





المستند فى شرح العروه الوثقى ( موسوعة الامام الخوئى ) 


كاتت: 


ايت الله سيد ابوالقاسم خوئى 


نشرت فى الطباعة: 


موسسه احياء آثار الامام الخوئى 


وافموي الناشر: 


مركز القائمية باصفهان للتحريات الكمبيوترية 


مقدمه موسوعهة الإمام الخوئى لمم مه ممه مم مه ممه مم مه ممه م م مه مم مه مم م م م مه مم م م مم م مم مه مم م مم مه مام م م مم م مم م م مام مه مم م مام ماه مام م م م م م مام مه مام م مم مه مام م م م م م مام مه ممه ممم 
اشاره ا ‏ ا ‏ اااااااااااا 90 «2ه22 
الإمام الخوئى قائداً للدّين و رائداً للعلم 00007089 1ط 


المرجعيّه بدايتها و نهايتها: لإ ئش ئش ا 


٠ 


0 


5 


مُعطيات مرجعيّه الإمام الخوثى العّليا: 1 
مسؤولتّات مرجعيّه الإمام الخوئى: عد كع ص امع و كاد و اا ركو لباك كي مك لم كوت كرد كام ع معد ال ع 6ع عد وم 10 
بين الحكومه الإسلاميّه و حاكمتّه الإسلام: 00 إن 
حياته السياسيّه ا 00 رن 
خصائصه السلوكيّه و الذاتيّه: د مد بادا وك د بام دأ ود قجا د ع د فماتي مأك اد وبا ا وك أن با مات 2 ود ترجا با جات ذو ار ذا وات دن وجا مام تج كنا دماني تاج عد كبادا عك لد مادام م ع قي 161/7 
سياسته الحوزويّه تددم معدم فعقة دون منمع «دعمدة عوعخ د مخ عج هده متك شتع خ نمه نع عد دده عع خخمده جع مدل حتت د مده عن معدت مجع خطمطه ددع عمد ته قاد عد // 
سياسته الفتوائيه 00 لل 
واقع الاجتهاد عند الإمام الخوئى: عدا لمات 2 رداك عواله بوت جات د حا ازع ربق خم اعابت جنات د كارع اك للك عا اجا ادك تك ساس ا كاده احا ات اك اليا حك كلكا ما ادج ا 00112 
موقف الإمام الخوئى من الاجتهاد السياسى: ا ا اا ان ااا ااا ا ااا ااا ا ا ااا اا ااا ا ا اا ا اا ا ااا ا اا اا ااا اا ساس ااا ساس 0917 
الاتجاهات التجدّديّه: 00 0 
منهجتّه الإمام الخوئى فى إحياء العلوم: و 1 ا ا ا ا ا منت 

اشاره 121018 ا ا ا 1 1 1 1 2 1 1 1 1 10001 رت 

إبداعاته فى علوم القرآن: ا 00د 
اشاره 0:31:32 0 تدس 1ت دجت د يدج د اسم اد تت د د دن دجت تدده ات ود ديد دو الج د دم د 2 1 
المنهج التفسيرى للإمام الخوئى: ل لسلس سلس لت عا يويد لودقة 
اشاره دواد تاب دانا حا كان لاب ل جا كما نينا ا د ب لاج رط يداد حا كان عي لجا ل يدان اك كاي ماك أ كم مآع ادك وا اداه ها دك وال ماما ادك داك د عدا ند كم عا مآد لاع و قا كيم 0012 0 
موضوع الناسخ و المنسوخ: مسوم م الجة داع جع خم ع الجر داع اص ا دامج قد ورا دق ترق مه داق جد رص د مجه ل عم داق و رج سم عق عم دجبو لو د جد جود دادع 8/2 
اشاره لدابت “انحن نع باطو باحك مل سا ا دشنت د ا نك طحن لاطو دع و باقط رت حدق طني د باع د بخان د لكا لامك ادش جات اداح كد كاك ا منت اد شك د ب ات باك لل بدك طح تيل د 1ت 82 
-١‏ نسخ التلاوه دون الحكم: واشا تمك اد عردم دياك دكات اا رده دا لوباك كناك عا ل لا عبد برس ورا دده ساد دصو سبد م ددس عردم سد دسو كد د سد د02 
"- نسخ التلاوه و الحكم يتئم م تش سم ا اق 
''- نسخ الحكم دون التلاوه ل يو سي ل ا كر ا قر تك ا قي 6 لي كرة كت جار عبد عل عد جر قر 5 هجوا عرد © صر وانة عرد 6 لت حجار كر عأ مد ات قر 6 هد مج عي د 3 0/7 
إعجاز القرآن على مفهوم جديد مم ا ا 16 0310 
نزعه التعايش المذهبى فى تفسيره: 000 0 000 اين 
و جهات النظر حول تفسير البيان: ك4ةاةاء6ا»““ك““““““7““ »000000222727 دار 
تفاعلات حول القراءات و الأحرف الشبعه: #ذعاسد و لرص ةديكم ططخ عاسم د لو فكو طلغ أ عات سافن فكت دغ لطر عد ود عق قط ع د حرا ده عض قاط شع ف ورا عبد فر فع 21/6 


مردودات الباحثين د لد دنه 5 5 تاد د: رديه 2 5: دامر وله 1 داك د در عد ك1 2:53 حرم وله رداك دد در ك1 2:5 مر عر وله 12د 5د دز 51212 2:5 زع ملة د55 دز 25511218 مزع ملق اد( 55د دز كاد د 5ك دزت 12ق د51 5ع داك فرك 211 

اشادات المعنيّين بعلوم القرآن: اا حا ا ل ب راع د معطا ع ع لبد اه عع ف مط جع ع ابن اجام ع ع طعت ون اجام دعم سمه عودجم دعم اماد ات ف بد با 21 

من إبداعاته فى الأصول: 0 

اشاره عيطت داه مامه واه دسي ل كرما دا مي اده لح ناماه تس مكمه مد ند مده حم ماده ع جرد اه مناه مده حم وخا اتوكاد ديد اده ناك عتم مايه داح هتروع صن دم مات حاف ولت دوا رودا متت لحك عام واو 1/11 

بدء نشوء اللغه اد واط اع لك عاك ترك انا وال و ار دناه اكاب د 2 دارط 5ك 3 «اكطيات 2 جد 2 لاما دا داك ك علوم بدك ملت دل ادعام 2 اك 2 لاما سد ات 2 تاك عاامارك اك لداع ئداما اد د عاب د اساي وا ل لد 1/01 

علاقه اللفظ بالمعنى ددبي جاه ع ماعن دان طاعاداه دنا دع ماد ود ماوع حا ع دده واد ددادا دن ده دا ع ند ل عد ااه دن د ع راع هن دك دابا ةد ند وانا دا د ند د لاد نه دن دعست 6لا 

من إبداعاته فى الفقه و القواعد الفقهتته: ا 000 

من إبداعاته فى الفلسفه الإسلاميه: مرحت درط حا عزن عع دان ابجع حا جر حاد اخزخ ل ان جاح جا خوط جاه رك عاط حلم حل ع حا جرح حا لوك إن جام اه جرع حالم شرع حا اعزخه ا خا ابح اح خا حا رك 2 ا 1/111 

من إبداعاته فى علم الرّجال: وك وعد عو دن عاد مع عد د جاده عع جه دواد امح دح د عاد دع ع دواد مع دح د عاد دع حم دادأد لع عم د عاد دوع ذ3 وعد ملاح دح دعام دع جد 322 22 +5 1/12 

اشاره لم قن ات ا ا ات فل ا شال ا ا ا ا ات ا ا ا ا ات اك مل قلا ا كت ل ات لا ل ا اك عا ل ات كدت ل ام ا 1 

علم الرّجال بين النصّ و الاجتهاد: اللا ل ارا ااا م اا د 1/1/3 

خاتمه المطاف: بلا مات لأا بوم دافام ا رعا عاذ دي عل نيه عاد رأف امزعا جا لذت عاك نوع حي دي لعجا يذ ع عل تزه جاه ره كديع قرع عي عط عد تارك عي له كيد تزرعا عي حرط عد رك عد أل اك عمجا داعا عد تزه حت لك قا ذه 32 1 
عوداً على بدء ا ل نان اح نا نا احا نا اا نا ا اا ا اا ا ا اا ا ااا اا ا ااا اا ااا ااا ا ااا ااا ا ااا 3 
مقدمه المؤلف لا ل لإا يي لش شت شت ص شح سي ص شح خش سي شت م سس سي ئش ل ص شح سي ص شح سي ص ل مات فم ف فْا ممه ازهل 
كتاب الاجتهاد و التقليد لوي اا ل تو الع سيق اول لوي ند ع اول لمت مد دي متك ل لت وك عاد تج واه يت وحمي شمف روجام مدن ا جك وا امو و 16 
اشاره ال ا ا را ع ا ات ع را ع ري ا اق ع ع عر عي ري اص ا ع و عق رت ا م و و عق ا عا اف ري ع و عع ا 1/116 
[المسأله الأولى فى أن وجوب الاجتهاد و عدليه عقلى أو شرعى؟] الف م ا شت ات ا ا ا ام وا كو جا لل يدل و6 1 
اشاره ات ئس تت ست مص شت سك سص سشش© سصش 2 سك سس سك لصشش ص سمش سك اص ص ص شك شتام مم 
أاكل مكلف يجب أن يكون مجتهدا أو مقلدا أو محتاطا اا 0 
مباحث الاجتهاد ا 3 2 11 ان 
اشاره ل ا ا ا شت شت تا ئس ا لش سا شت شك شك 5 2س ل 2س س2 2ش سس شك ص متا ا م لاا ل ع كك 3/6 

3 تعريف الاجتهاد: ان انان انان ان ان نان انان ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ااا ااا ااا اس اس ساس ساس‎ -١ 

"'- مبادئ الاجتهاد: م ا ا وو هه لف ساس لمك ماما ا ا 9/2 

- أقسام الاجتهاد: ا 1 ا ا ا 1 1 7 1 1 1 1 11 1 111 1 1 101 

اشاره اح داع عدن دح جمدت م عه من حت وام ند حت دم سد كت دمن ماد د نوا مده حت دام ناما دج طا واه ود د دح سكماك كات و معو و ددح كا سماد جه سمه و دعسم كت د سق كام د 1 ١‏ 

-١‏ الاجتهاد بالقوه و الملكه عام ا ات ب اص تمش شْصضضششصص متسس صما مم وا ةا 


اشاره كامح ع داه م م ع ند جا فد ع لق ل تر قر ل مق كر ل لات قر ل صا قي ل موا عا ا تا قي تت ترات عله ا كما قل قت موا كك موي11 

الجهه الاولى: فى إمكان التجزى و استحالته 228 777بببسصشش ‏ ؛ ؛“<”< ش11( 

الجهه الثانيه: جواز رجوعه إلى الغير فيما استنبطه و عدمه 00000 0000000000000 

الجهه الثالثه: جواز الرجوع إليه و تقليده فيما استنبطه من الأحكام شه الماش فلا20 ادبا كا ددس اه ةادا خابط اموا ا دا 11 

”"- التخطئه و التصويب لح م اكت عاو ا ااا تك كت لات امعان ا ا لت 0 ا عات ع ات هج اك قات هج كا قا 5 جات د انك د جات وابا فاه لمات لا دجت 0د 1 1 

6- الإجزاء وا ل د لو ا ا ا ا حا ات ا ا ا ا ا ا 111 

ه- هل الأمور الثلائه فى عرض واحد؟ رت ل ل ا 

اشاره كين عم 35 طما يج جك ت بعاد وي 35 كت يض اجرج بجا ون 35 تاجو حامج دعا 20 35 ككا 2 جامع دجاو وح عق دياوو حنج دجاه 2 و3 اد جك حت دعاو ولق 3 كنا جل ده د عوك جا 1 

الاولى: أن المتمكن من الاجتهاد و التقليد هل له أن يمتثل بالاحتياط فهو فى عرض الأولين أو أنه فى طولهما؟ 00000 

الثانيه: أن المتمكن من الاحتياط هل له الامتثال بالتقليد أو الاجتهاد 98 0 

الثالثه: أن الاجتهاد هل هو مقدم على التقليد أو أنهما فى عرض واحد؟ عا لا لاحك اا د اما ا د 011 

ع- حكم الاجتهاد فى نفسه 0م06 ااا 00 
أمباحث الاحتياط] شم وعم م م مك ا ع دع يشي و ل 1ه 11 
[الاحتياط فى المعاملات] ااا مايا1[ ا 
[الاحتياط فى العبادات] امتقو الحم خش مبددا ققد بالممحغقل املظ اللو وا ماه موادا مالظ اوضق ب مقف لدعو اماق اح ل 
[أقسام الاحتياط] لعي ل مم م ع ل م ا و لو ا و كو بمو ل اق اح لص لاوا وب د و | 0 
أفى حكم الاحتياط المستلزم للتكرار] جع اول نام وددلا وام كا ا حاماء ل ولاح مطاف ل و3 م لاد ول غ نولك حمامة ذو لاح دوا ةساح لاك عايان 3 خلا عدا خوك دعاك قح و23 110171 
[التقليد فى مسأله جواز الاحتياط و فى الضروريات و اليقينيات] ب 00 0 0000 
أمباحث التقليد] ا ا لا ا 
[مسأله فى حكم العمل بلا تقليد و لا احتياط] ا 00 
أمعنى التقليد] اماض ام ا ام لو ا ل ل ا ا ف عه عد وت لف 1 شفط اشع عد 13د ا 
اشاره ان ا ان ان ان لانن ان ان نان نان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان انان انان انان ان ان ان ان ان ال لان نان لسلس ل سس 2 87 63 31 
معنى التقليد بحسب اللغه ا اا ا ا ا ا اا ااا ااا ااا ااا ا ا 
معنى التقليد بحسب الاخبار ااا اا اا ااا اا اا ااا ااا اا ا ا ا ا ا اا ااا اا اا ااا ساس 9 3 


مادل على جواز التقليد ا ا لت ا 222222 20[ 
الآيات الناهيه عن التقليد ا 3 1ن خخ قد تن قت ل لق نت د اق تق نر نت د تن قنة خران تود اا ا نح ات د الت تت 33 ااا 
|اشتراط الحياه فى المرجع] اا اا ااا اا ا 0 ا 
اشاره ل ل ل ل نح نح نح نان نان نان ان نان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان اح ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان اح اح اح اح ان اح ان اح ان ان اح انان احاح ان الال الالالال الالالال الال الالال الال الال الالالال علسلل لسلس سس 17 31 
-١‏ تقليد الميت ابتداءً ا ا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ا ااا ا اا اس 111 
اشاره ان ا ان ا ان نان تن ان ل ان ان تن ل ان ان نان نت نان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان نان ان ان ان ان ان نان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان انان نس ان ان ل ل لل ل لل لل لل لل لل س2 1717 31 
أدله المثبتين صم عه ص ا م ب صر ا فر لا فاك م ا عر ا شرق ات ع ا ا ا شر ات ع يه ل صن اك در لا ار ا صف عت عت جا صك اك ع ص كت عر ل كوه مد 11/053225 
اشاره عدخ دوم جع مم وك اميك جاوح د عايج اح ك3 دكاو ع مح د عاد دبا كن جاه عوك لدع د جاده باح وح دادج عدت د جاده دح 35 5ه ددع عمج د دادج 2ح 35 2د جاجاك ع دع د جاده 8 حد ددا دجا + دود تاو د 1/0 

منها: دعوى أن الآيات و الروايات الوارده فى حجيه فتوى الفقيه غير مقتّده بحال الحياه الم مر ع ص ا 111 

و منها: السيره لع ا ا ااا ا م ام تام دعا ابا 11/172 

و منها: الاستصحاب ا ا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ا ااا ااا اا ااا اا ااا ا ااا ااا لس 6 31 

أدله المانعين ا تأ ا ص سا ص ا ص شت شاي 7ق ا تي 2 جا ب ص ا ا ل تس شت صما تا اص ساي تي بابتتت م لاي ا ما نان لصاح ناك د اام ناك ود كطاناء عدا 417ل 
اشاره ا ان ان ان ان نان ا م ا ااا ا اا ا ا اا ااا ا ا ا ا ااا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ساس لسالس لس 31# 

الأوّل: ما عن جمله من الأعاظم من دعوى الإجماع على عدم الجواز 0 00000 

الثانى: أن الأدله الداله على حجيه فتوى الفقيه ظاهره الدلاله على اعتبار الحياه فى جواز الرجوع إليه 10000000 ز 1 1 00110111 

الثالث: أن فتوى الميت لو قلنا بحجيتها لا يخلو إما أن نقول باعتبارها ا 1 ل ست ا ل ا لل اباقاا وا 194 

؟- البقاء على تقليد الميت دا ا ا با موا ا ا ار مع و لجان مام موت ل جا عو ولي موت ل ولمع عجان نوكي اع موا عام عجان قفا عوك 2 رق 
اشاره ملي اا ا ا ا و ا را تك قي دالا وا لاله ور كد داك واد 2 113 15 
أدله المثبتين ا دن ع 1ك د دا اي كر ع لكر ليا حر ل عات و ل ع ارا كد عا رك ل اتا ل ري لد ا رك اك ري كد ا رك ا ل و ع اي كر ا 
الأل: الاستصحاب حم يا تا يا ا ا واي لت ل ا وي و م ا اااي ا ات اع فوا لي و فاق لماو مف اط 1 13 

الثانى: المطلقات عقمة عدم مه ددع م ده كه مددح مره صد اد د حر ذو كردا داح عرد صداك ف كر طرة كد < دحج حر صكاك د حر در كردا < داعت حر داك كد كن در مدا د دحج عرد مت كد كو ده هذ دده ده 3322 11901 

الثالث: السيره العقلائيه اللي مات متك ل جطاات اك حك د ا رت د عت طاعااته ان و عملت مزح حا لكان تر و ما تع ع جاح حساك مرت لك جا معا مصاع اي ا ا 71016 

بقى أمران ا ل ل ا ل ا ع اع ا 0 
أحدهما: أنه هل يشترط فى جواز البقاء على تقليد الميت أو وجوبه. العمل بفتواه قبل موته أو لا يشترط فيه العمل؟ تت 1312 


وثانيهما: أن البقاء على تقليد الميت هل يشترط فى جوازه 3 وجوبه أن يكون المقلد ذاكراً لفتواه بعد موته مخف دمن طون ضصط د اوه شوو داوع د عدن مون 1ك 199 


[أحكام العدول من مجتهد إلى آخر] ا م ا ا ا ا ا ين 


أفى حكم العود إلى الميت بعد العدول إلى الحى] ا ا 0 لين 
أفى حكم العدول عن الحى إلى الحى] الع ند لود ع لط ندر سند دخد متقة ند ند دكت د ع طدط تر لجن تكد لت قد سجن د ارد طنط دطدد لنط د لمك 0ر3 101122 
اشاره اد نامك ار ماف متو با سات د موا با وات بايا دعا لاي ا عا تاب الو ب ا يي ل لي ا لات ل ل اس تت لام تايس بطي وساديت لتب مان ات رم ما 11 
حكم التخيير عند تساوى المجتهدين ا اح ا اا ااا ا ا ااا ااا ااا ااا ااا اا ا ا ا ا اا ااا ا ا ااا ااا ااا اا اس 83 3 
أدله القول بجواز العدول مم شا 
أحدهما: الإطلاقات وي ية2ة2ي 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 12121212121212 12102102 01212 12 0 0 2 0 12 2 0 ااا 

و ثانيهما: الاستصحاب طعي ع د مام م ا ع ا و ل ع لود ع تت تمد ع لم 812 1 

اشاره نايك عم عد كدج ام لعده يك 35 عدت ب لاه د جادت جات ك3 ددجي لاهج ل واد جات 36 داك دااع جام و جادت عد ج3 وه جك عمج د دادة عدج داد داه عمد د جادك وك 3 داج كك ل مه د عات 22 11310 

تتميم: وا لا ولاك يت ع ا ات ا ا ري ل اجا مصاع زات تي ا صو كت ا لا لت قا و وت الك يارت لت لك مها قله ل باتو بع عاو عات د د ماك 12 71110 

أدله القول بعدم جواز الععدول لاص تع تايا ايا ار المج هابا لما دارا تاودا المج يروي ادال لاطت باقاياياطا7 71/837 
اشاره ا ا لاد لادلا كوا ماد لق الاق عاد لتر ا ا د ا للف د رت صا اك قا ا ا ما ما ل لا ألم لد اا اماد 32 ل أده اماج عا لاد عأ مزع حل دع ارد عا سا 01 

الأول: الاستصحاب 0ن 

الثانى: أن جواز العدول يستلزم العلم بالمخالفه القطعيه فى بعض المواضع 8 اا ان 

الثالث: أن العدول يستلزم أحد أمرين على سبيل منع الخلو م ا اش ااا ا 11/2 

الرابع: ما عن المحقق القمى (قدّس سرّه) من دعوى الإجماع على عدم الجواز مح ا ا ا را را ةا ع ا لاد 1011812 
الخامس: قاعده الاشتغال ل ا ا ا ا لقص عا لت جكا ج اق جاو جاكت جات صاد ع جاك اع جعت ماقام ا ماك جوت د لاج جا عاكك أ عاتج و جاو د لصم د جك 711/1 

أتقليد الأعلم] الحو ا ا مم وات اا ا اا ا ا ا ات با لت ا او مواد اط وام موا الك عوك ا ا و قز ا م ا 1 
أوجوب تقليد الأعلم] ل تر ل لل امو متا تددم اد تماد يا بده ميمت 3 ته وياداة اإبد وواسا م الحم برجب 2 +713 
أدله عدم وجوب تقليد الأعلم ااا ا اوت ةا لاف ةا ا 01 
اشاره ا اح نان نان ان نان ل ل سان ناس ا ان اناالا ل ان نا اناس ا اناالا ا لاس ا ااال ا ااا ا اا ااا ا ااا 370303822 
[الوجه الأول التمسك بإطلاق الأدله الوارده فى جواز الرجوع إلى الفقيه و حجيه رأيه و فتواه] اا إل 
الوجه الثانى: أن وجوب تقليد الأعلم عسر على المكلفين حم ا رش ات عا وبا ع 117/61 
الوجه الثالث: سيره المتشرعه اجا عد درواح كر ع ارد سر رد يردا ا ع ا جا سد د ارجات ل ربد عد ارد ع ا د د نت كرك كد جاع ان دكا دن كك د ع ان دك اط ع دك ع ا ل ا 10016 1 
الوجه الرابع: أن الأئمه (عليهم الشلام) قد أرجعوا جماعه من العوام إلى أشخاص معينين من أصحابهم 0 00 


أدله وجوب تقليد الأعلم الع ا 010 


اشاره لال قي ماع د ما دزد كا تا 12د ب نجما ات د ادك 52ت ع 1د كا نوما اذ عاداك د 1ت د 212112 ا نزها اذ ع ادا ادا نا ماد اناق يان درك حك كبا نا ارك ع قي لطبك عند د كنرك ع عن دي لبك دك نار م ع 01 
الأل: أن مشروعيه التقليد فى الأحكام الشرعيه إنما أثبتناها بالكتاب و السنه أو بدليل الانسداد أو السيره د د مد ع للد ع ل د ع 1 
الثانى: ما عن المحقق الثانى (قدّس سرّه) من دعوى الإجماع على عدم جواز الرجوع إلى غير الأعلم. 0000 رص 
الثالث: الروايات: نامع هاما د اا ب حاص ادام دي ب عام د سا اه بن حاص اه و ا مك حاب عا ع ب قات و ا ع جام دسج اين ا إص اه يه لي ب جا ماع حا ان رو ا مه اديه با جاب مااع ع رتاه د اد بلع اه مسا ل رو داح ا 510717 
الشى فى حجيه فتوى غير الاعلم الس افق دا عا كل اطخ تدروأ عادل #لكسة أد ‏ تا رااراءك كناد اطاداد لاك ماي ادك د دزت د اناد امات داك د عاد ا جاب لاك عا ات الم 2 1101111 
اشاره ا ع فا و 71 
فهناك مقامان للكلام ا 7 ص وت ص مش صم بص ع جم م ا كم تع افوا ا 3179 
المقام الأوّل: ما إذا كان الواقع غير منجز على المكلف مع عي ل عاد عدم و لاد ود برد شع عل ع اا كدق د قم حل كت وك ل دو مد 3 ع2 اق 

المقام الثانى: ما إذا كان الواقع منجَزاً على المكلف بالعلم الإجمالى الكبير أو العلم الإجمالى المتحقق فى بعض الموارد 6 000 

و أماما استدل به على جواز الرجوع إلى فتوى غير الأعلم إذا لم يعلم المخالفه بينة و بين الأعلم فهو أمور: ل 
الأّل: إطلاقات الأدله القائمه على حجيه فتوى الفقيه من الآيه و الأخبار 3 فكي 43ب دنر 537ب دما اا وق 1 
الثانى: أن الأئمه (عليهم السّلام) قد أرجعوا عوام الشيعه إلى أصحابهم ا ين 
الثالث: السيره العقلائيه المع ا اا او وا ااا وأ ا ااا اباي صا بيصأ حا بو يي ف عل قم عات جا أ تم مي حال دان قم ماح عاك حب ماما مأك دك كنات 2 2 78 
وجوب الفحص عن الأعلم لمح ص يي ص ص مم سم لم ١3‏ 
[التخيير عند تساوى المجتهدين] مر ا اي ا ا ا اك اك ا لك ا ص ا كرات و ا مجك ولا د ا ا 01/1 
اشاره مضع قوع عار عا تكد داكت كام حب كلاعاه جد اي كز جره لمج كا لادان حت بن عي زع جرع جك عاك ام جوع تج عرس حدم جاع بحت كاأعاى متخت عن عرح حدم عه عن عاق رك حرج قرسا حدم حزق ات اح اخ عر عر حزن رع ع از 7101/2 
وما يمكن أن يستدل به على ذلك وجوه: اااإوك8عحلحأال( ©)+4>+و_ة99_7 0020200100 دان 
الأوّل: إطلاقات الأدله القائمه على حجيه فتوى الفقيه 110 1 1 1[ 1 1[ 1ز1أآ111ذ ا 0 

الثانى: السيره العقلائيه كاي دنع وا عه در حي الروك بادك داك كه دح د ترد وي اداع عأكاقه ده رد د رد يرادا دا كه ددا حي علدا بر داك داك اه دن حا د للك بحا كد كه د حاط للك يه د 212 7092 

الثالث: دعوى الإجماع على التخيير فى المسأله. اا ل اد ا ل ا اا كا ل ا 1010 
الحجيه التخييريه غير معقوله ا ين 
اشاره عطدخدعكة تحنم ملك طعط دوعت اده ماهد ع عدث عدا عو لوك م سعط دع وباك د حلده دعت طدع مدا ولد تستدكه ادام دم ننه خش كدت وم اعدو تخ فعط دم دح تمع 1 

معنى آخر للحجيه التخييريه لمع م م م م م مه ممه مم م مه م م عم مه ممه مم م مه عه عم ع عم م ممه عم م مه عم م عل ع اه مه عم للع لع ل عل عل ام اع ل ل ل لل ل لل 381 
[الترجيح بالأورعيه] 212 3ج وا د كد ناه دمر و كن ع ده و3 داك 3 بعل ولد دان ع وك 2 وار درك ف عاد قد عداك لامزة د ده لان لد ور اق علد اد د و عن ا 1 1 

اإذا لم يكن للأعلم فتوى] ا شت لقم ا سم 1/6 
[تقليد الأعلم فى مسأله البقاء] الماح مك ع ا 801/1 


إذا أفتى كل من الميت و الحى بجواز البقاء أو بوجوبه و هى أربع صور: 000 رن 
اشاره ا ا نان نا لانن ان ل ان نحن ان سن ان نت ل نت سن سن نت ان تن ل ان ان نت ل نت تن ان نت ان ان تن نت نان نان نت نس ل نت نل تن ن ن ن س ن نت لت لل للللللللل لسلس لس س2 371/18 

[الصوره الأولى] فتوى الحى و الميت بجواز البقاء ا 0 

[الصوره الثانيه] فتوى الحى و الميت بوجوب البقاء ددح وا سواه ا وله اموه ةا محل وك لمن ادق البو كد انوي دم ارا 

|الصوره الثالثه] فتوى الحى بوجوب البقاء و الميت بجوازه 0 1##ط1 

فتوى الحى بجواز البقاء و الميت بوجوبه ا 000 زول 

اختلاف الحى و الميت فى مسأله البقاء ااا ا ا ا 00 
أحكم عمل الجاهل المقضّر و القاصر] ا 0ن 
اشاره ل ل لا ا عل اك ا قل اا قت صر ا ا اا ا ا ا ا ا ات لا ا لا ما ات ل ا لي 31791 
أحدهما: أن الجاهل يستحق العقاب على أعماله إذا لم تكن مطابقه للواقع» بل مطلقاً أو لا يستحق عليها العقاب؟ ا 0000 
[المقام الثانى أعمال الجاهل القاصر أو المقضّر صحيحه أو باطله؟] م م ا ا لي 

آما يراد من الأعلم] الل ا ير ا ا ار ا ل كرت ا ا لا ا ااا اك ا با اما ا وب ا 1 
[تقليد غير الأعلم فيما توافق مع الأعلم] ل سس م ئس م م 1 
أطرق ثبوت الاجتهاد] 0101 1 1ض 
أشروط المرجع] 081 ا 0 0 110 
اشاره ا ا 0 رن 
تنبيهات جو د ظعي نح دا دي دا وا حي ولك باح قت دام ع ماح عر ملم مات تدج و ليد د وات نا د لمك وات 1 تو لود ع واج لط نلك طون 3 تو ل م وات لا لك وان تدلو عواء لط وا 3ت ل د 1 
التنبيه الأول |اعتبار الشروط فى المرجع بقاءا دده رفوو ندما بؤوا لك اروف 31 ديد اراي بلاقم دمظرا لايد 730 عاد بايا ا عد ايده وان مكل ل ا 1 3 115 
التنبيه الثانى [الاستنباط من الطرق غير المتعارفه] ا 1 
التنبيه الثالث [التقليد فى موارد استناد المجتهد إلى الأمارات] ل ما ا ا ا ل ا ف ا م 80 
اشاره عد طدث اهن حرط حت تددم مه عم قط كن د وة اند در عت مه شك لد ذخ طحت ده دن قر قن حرط حرق عرد عرد عد داك لت لوط كك لاحت عرد جد لت رط ا ا ع كت د ل وكا ع8 
[الرجوع إلى المجتهد فى موارد الأصول العمليه] ل يي ا ل ع ا ا رأ يا أ با ا 17101 

التنبيه الرابع [حكم تعذر الرجوع إلى المجتهد الجامع للشرائط] لاك ا ل ا ا 2 ا و ف 01 
[أبحاث فى العداله] م2 لش تمشت مس2252 هتس تش مس 6 م8 


آفى معنى العداله] ومح بص لتتت متسس صم م م نك ام مد 2 881 


العداله و الصغائر لايك مطح بد يداحا اط وك مجع اذ لكو اي يل د د عه إن 3 كد طن لذ و جد علد إن 13 نضا اذ رو وك كد اع إن فك احا يذ وك عن له ا فك نان حراط وك جد حا الا ل نون داج ال 101/1 


العداله و المروّه 55خ 5خ وداه عد ة مسد عند و دجاة عبد ع مدت عرد ع سوا عبد سدح عمد ف ووجاة عب موده عرد سدح عبد ف سودق كرد عوك عرد ةل ردت فج م أ دا عد ل د د 2 1/10 
أكاشفيه حسن الظاهر] لكان ل ل رن ل شت ل ل ند شد 3 0/11 
اعتبار المعاشره و عدمه امل ا ل اخ تت ص م ص سئس م مت مم ا فا و 19117 
أطرق ثبوت العداله] لاط اد اه ده مو ا لق جات لصسوو اه لط تق امكل هه امطا اك وهاه ف دحا كه ة مواق امو فا ءات الخ را 8 
أزوال شروط المرجع] مي ا ا و ص م عمط ا لمم لصا 2 2 لمدع ح ملو و ل للر لرعيا ‏ ومه ل ‏ /1011 
|إذا قلد من يحرم البقاء على تقليد الميت فمات و قلد من يجوز البقاء] 00 0 2 ااا 
[أبحاث فى التعلم] اما 6 ا لداع ع كدت عادو ل صا ل ترد 2 دك د دعت وكا دوه لد عع لتكت عد مد اصع كك ل لع 3 عت لت عاد مدق ع ل 11 
أوجوب التعلم و موارده] الا ا ا ا ار كا رار ا ا د صو دا 1 
[تعلم مسائل الشك و السهو] ل ا ل اد ا ميات ساد ادوع لدي بي الا دو لوكي واج سد ل وا جاو ل باه الوا 1 
اشاره اي لسوتت لات تضم ئس ات تتتامراا ل ابام متامواة ما اما 
أنسبه فسق تارك تعلم الأحكام إلى الأنصارى] اا اا لان ا ا ا الك ااا ا ع لا للع اح ا رد لقان اد وا باط ع لو 81 
[التقليد فى الواجبات و المحرّمات] اللي ا ا ا ام ا ا ا اا ل ا اك ا حت لبه لم ه00 
أحكم من لم يعلم حرمه الفعل و كذا سائر أحكامه] ا ا ا اا ا ان 
[عدم جواز البقاء على رأى المجتهد مع تبدل فتواه] 6:6:65:656569646065858575866*١ك-6‏ 606 0 6060606 0 00 اا ااا 
أحكم عدول المجتهد عن الفتوى إلى التوقف و التردد] ل ا عه ات ا ب ا د ره جا 612 
أحكم التقليد مع تساوى المجتهدين و التبعيض فى التقليد] ان 
[حكم تقليد القائل بحرمه العدول حتى إلى الأعلم] 000 ين 
أحكم من قلد شخصاً بتخيل أنه زيد فبان عمراً] حم ان 
اشاره اا ان ا ا ان ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اا ااا ااا ا ا ا ا ا اا اا ا ا سس ساس ال لس ل 361 
الفارق بين الداعى و التقييد لي ل ا ا ف ا شي لت ل و لي ري ل شي ل تي شي قي حي ل لي ص اا ا وا عي با م ا 1 1611/7 
معنى الاشتراط اشع ددع خنع ده عمودط نع دن دع خوردع عد وده تت نط دن« داع حبد جتك كنتب ططرد د «دزات عه دما د ع سس حت ددح سد داك دنع سسحت ع ددع عد جح د رع عع مف دوع عد دع 0ب 0101 
أطرق تعلم الفتوى] ا ل ل ا ا ل ا ا أو 171/23 
اتقليد من ليس أهلا للفتوى] ا ا ا ا 11 
اتعذر معرفه الأعلم] يشش ص سس 


[القى فى موت المجتهد] 3 1 0 01لا 


اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 0 لض 
أشمول حديث لا تعاد للجاهل المقصر] تا 81016 
أدوران الفائت بين الأقل و الأكثر] لش يع 
[الشى فى صحه التقليد] ا و و اخ ها ل اسه ال كل للا لوك لالس التق كل لمت اها لو كد ال ا عه 
[الشى فى أن المجتهد جامع للشرائط أو لا] م ا 2 
أأبحاث فى الفتاوى] ا م صصص مش ع مض مس ص ةل ص مده اد و4 نديد عع 
افتوى من لا أهليه له فى الفتوى] ا ااا اا ااا اا 0 
اشاره نان ان ان ان ان نان نا نان ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا اا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا لاس و36 
أقضاؤه من لا أهليه له للقضاءا بتكف املع قناع ما دون د بت نت نع دماح دكن بل طنط ان تدك ديفا تقطن ونان ود اح ططخم ان دك بن ل الجاع 
لاعتبار الاجتهاد فى القاضى] ادكارضةه ود ماروالس جور افع ود ابيضم و وده لضم ددا رفم وودابل ك5 ب وقد تياب 2 يللب عدار رانم بو تالف وود ابرئمة و بداب 1/5 
عدم نفوذ حكم من لا أهليه له للقضاء] اا ااا ا ا ا لاح الا ا اا لاو ال ل 
[اعتبار العداله فى القاضى] ا اا ا اا اا ااا ااا ااا 0000102121 ااا 0 
إذا مضت مده فشك فى أن إعماله كانت عن تقليد صحيح أم لا] ا اا ا 0ن 
[التقليد فى مسأله تقليد الأعلم] دلوايط سوا اوليك فا اونوك ب لوطدي ارا و لوا عام من فك ل سسا لوضدب او بدك لبايدي اوها يع اول عطي و د للع 
[التبعيض فى التقليد] ا لاقع مل ا وا ا كا ا ا لا اي ا ا ا ال د أ ع ا ا أ او كح ا ع ا ا را حأ 3 16 
[حكم الخطأ فى بيان الفتوى] لاح ا ا ا رك ا ا 31 
[ابتلاء المصلى بمسأله يجهل حكمها ااا اا ا ا ا ا ان 
أوجوب الاحتياط فى زمان الفحص عن المجتهد أو الأعلم] ادي معاد لت قد نا عدي لق 3م سد لوده ف بماد عطق لاب 3 وا واد لوا 50103 3 
[انعزال الوكيل بموت المجتهد] ا ا ا ا ا ا ا ا اك ا 0 
[البقاء على تقليد الميت بلا رجوع إلى الحى] الا د ا و ع فيا ا ع في ل ا ات جا لم ل ا ا ا 11 
أإذا قلد مجتهدا يخالف نظره فتوى من قلده سابقاا لص د فق دف ةشع د و قت 071017 
[الوكيل فى العمل عن الغير] ا ا ببب000 00 
[اختلاف المتعاملين تقليدا أو اجتهادا] من اوه ا ا ا ا ا 1ك فك 24 27 ل 6 تاه جك 22 23 2 25 دار 2 لل ابا 0141 
أتعيين الحاكم فى المرافعات] م ما ا ااا ا ل و كك ا ااي 2 0311 


أتبدل الرأى بعد نقل الفتوى] عم ا ا ا 011 


[تعارض نقل الفتوى] م ا ع ا اا ا ا ا و ا ا بوه ا ا اع ا عام اس و ا 0101 
[الابتلاء بمسأله مع غياب الأعلم] لاط 32 ةن تناح ل ليطن ناد د لطط انط دن ث2 كن تان دل طن انح د نا نظ نط 03خ طمن ل لب ند الل ناد دن قش 220 1ن لد نشت ك2 11 
[تعاقب تقليد الأموات] ع ا ا ل 8113 
آما يتحقق به التقليد] الو ل د اك ل ود ل ا لم ووامة و 3 تب واد كك اده ب كد ددا لف 0111 
أفى احتياطات الأعلم إذا لم يكن له فتوى] اللي ا ا و و كر ل ل م ا 01011 
أأقسام الاحتياط فى الرسائل العمليه] 21000000 
[التبعيض فى التقليد] اا الا ا ل تا مك اق خط ماططم ون امك كن سأطديةة امك طق لوذه نطوو نزي دن نود ولاق 
[أبحاث فى التقليد] ا كا ا ا اا رق اح رك ا مورك و ل ا م كو ا ا ا ع ا د 1/1 
أمورد التقليد و محله] ا 0 
اشاره دق قحك ع مدان ب تساف وما تو قدفة لوح مت ل له ممما انم وو ساف ددا اممف مدا ب ب ون ع دما وف 1 تت اه 
[التقليد فى أصول الدين] ملم ا را ا ا ار ا اا اا اه 

"- التقليد فى الموضوعات الصرفه: الم ا ا ل ا ااا اي و اك اا تمي اه لوي ا 1 

"- التقليد فى الموضوعات المستنبطه: جعي 0 بره 

؟- التقليد فى مبادئ الاستنباط: لم ا را ا د لكا ا ار الا ا لكر اا دحاوك اك ا ين 00/1 0 
[4- التقليد فى أصول الفقه] بعد فيد بويد لقو ويدويهدة فم وود وعد لقم وو دسي كمد وود مسد لدي واد 01 
أعدم اعتبار الأعلميه فى المجتهد لغير التقليد] - ل ص ات م اح اد باع وا عع وا عل موا الا ركاه أن دا عاد ع تزع ادا اتا عر له 
الولايه المطلقه للفقيه ا ل وا ل ا وام لوا ل ا وا بان ل ا و ا ع و ل ل و تك لو ف لو ل ا 011 
اشاره 1 23 لوا ين م 02 ل انعد ا 3 واي فت تددم الات 3 3 اموت اا لو 5 6 21 310/25 
[أدله ولايه الفقيه] حانج تا لكل انظا لن تفل ثالوالظ ال ولق اخا واوا لدت ولق كاوق امنا وتنا انالا لسارو واد اد ذا لف لد وتاياق لللاات /81 3 
أولايه الفقيه فى الأمور الحسبيه] لمجي ا م و م لماي ف م ع تعاب ألما لاما توي عي ل اع افاي و داش اع ل متا ات ول 01 له 
[اعتبار الأعلميه فى القاضى] 07070070000000ج000006090707070اااااا اا 
أإذا تبدل رأى المجتهد هل يجب عليه إعلام المقلدين أم ل9؟] 000 0 0 0 
أحكم إجراء أصاله البراءه أو الطهاره أو الاستصحاب فى الشبهات الحكميه] لهج يف2 د اد تسج لالد وي ل ا ور اطالة دنا ل مس اللا ا 132162 
[تقليد المجتهد غير العادل أو مجهول الحال] ماش صل ام مد تاي مع ا مم ا عا 026 


أثبوت الفتوى بالظن] ا اا ااا ا ااي 0000 0 غ21 


المستند فى شرح العروه الوثقى (موسوعه الامام الخوثى) المجلد | 
اشاره 


عنوان و نام يديد آ ور : المستند فى شرح العروه الوثقى/ [محمدكاظم يزدى |؛ تقريرا الابحاث ابوالقاسم الموسوى الخوثى؛ تاليف 
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0 
بشم الله الرَخلطنٍ الرَحيم 
كلمه المؤسّسه 


ترى مؤْسٌ سه إحياء آثار الإمام الخوئى من الواجب عليها أن تنهض بإخراج هذه الآثار العلميّه فى مسلسلات فقهيّه و أصوليه و 
تفسيريّه من أبحاث الإمام الخوثى التى ألقاها على الفضلاء. من طلّاب الحوزه العلميّه فى النجف الأشرف بتنسيق فريدء و مزايا 
تليق بهذا المستوى من الآثار العلميه, 


و كان شروعه (قدّس سرّه) بتدريس فروع العروه الوثقلِ فى 77/ ربيع الأوّل من سنه /19 ه. مبتدثاً بكتاب الاجتهاد و التقليد. 


المجموعه الفقهيّه: 


تقدَّم المؤسّسه الأبحاث الفقهه فى مسلسلات و حلقات و مجلدات مترابطه: 
ا 5 
-١‏ (التنقيح) فى شرح العروه الوثقلِ: تقرير تلميذه آيه الله الشيخ ميرزا على الغروى. فى مجلّد واحد يبحث عن (التقليد)» و تسع 


مجلدات اخريات فى موضوع (الطهاره). 
:. : 1 
-١‏ (المّستند) و هو تقرير آيه الله الشيخ مرتضى البروجردى. فى عشر مجلدات تبحث عن (الصّلاه) و مجلدان فى (الصوم)» و 
مجلداق آخراة فى (الا عانق مجلن واحد فى (الحقي )و مد واحدق بدت (الاجاره). 
:. 
*- (المعتمد) و هو تقرير آيه الله السيّد محمّد رضا الموسوى الخلخالى» فى أربع مجلدات» تبحث فى (الحج). 


ع- (المبانى) و هو تقرير الشهيد السعيد حمجه الإسلام و المسلمين السيّد محمد تقى الخوئى. نجل الامام الحرق وق لدي قن 
مبحث (التكاح)» و فجلل واحد فين (المضاريه) و (المساقاه). 


و تبلغ مجموعه القسم الفقهيَ فى هذه الموسوعه الكبرى أربعا و ثلاثين مجلدا مع الفهارس. 
مزايا هذه الموسوعه: 


-١‏ بذل الجهد فى تقويم المتن و الشّرحء و ضبطه و تصحيحهه. مع التحفّظ و التحوّز مهما أمكن على حفظ نصوص هذه الكتبء 
و أسلوبها البيانى. 


؟- تحديك النصوص» و جعل العللامات المناسبه لها. 
“- ضبط و إلحاق تعليقات الإمام الخوئى على حاشيه العروه الوثقلا. 
؟- تخريج الآبات و الأحاد يث: و الأقوال و الآراء» و غيرهاء و إرجاعها إلى المصادر الام. 


ه- تعيين ما أشير إليه فى الكتب من صفحات حول: (ما تقدّم) و (ما يأتى)؛ و ما أحيل فيه إلى سائر الأبحاث الفقهته و الأصولته 


و الرّجاليه و غيرها. 
#- تنظيم فهارس عامّه تشمل أهم موضوعات الكتب و مصادرها و آياتها و رواياتها. 
و جميع هذه الكتب الفقهيّه فى الوقت الحاضر بيد التحقيق و الإخراج. 


هذا و نسأله تعالى أن يحالفنا التوفيق إلى 


إنجاز هذا العمل العلمى إحياءً لفقه العتره الطاهرهء حسبه لله و طلباً لمرضاته, و اللّه ولى التوفيق. 
مؤسّسه إحياء آثار الإمام الخوئى /٠١‏ ذى الحيجه الحرام/ /1١1ه‏ ق. 

موسوعه الإمام الخوئى» مقدمهج ١‏ ص: ” 

مقدّمه موسوعه الإمام الخوئى 

اشاره 

للعلامه السيّد مرتضى الحكمى 

موسوعه الإمام الخوئى» مقدمهج ١‏ ص: ؟ 


المرجعيّه بدايتها و نهايتها. مقوّمات المرجعيه و مراحلها. دعم مدرسه أهل البيت (عليهم السّلام). ركائز الحكم الإسلامى. مفهوم 
النيابه العامّه. مفهوم الولا-يه المطلقه. الولا-يه فى القرآن. مناقشات حول الولا-يه المطلقه. ولا-يه الفقيه. المرجعيه العُليا. مُعطيات 
مرجعيّه الإمام الخوئى العُليا. مسؤولات مرجعيه الإمام الخوئى. بين الحكومه الإسلاميه و حاكميه الإسلام. حياته السياسيّه. 
خصائصه السلوكيه و الذاتيه. سياسته الحوزويّه. سياسته الفتوائيه. واقع الاجتهاد عند الإمام الخوئى. موقف الإمام الخوئى من 
الاجتهاد السياسى. الاتجاهات التجدّديّه. منهجته الإمام الخوئى فى إحياء العلوم. إبداعاته فى علوم القرآن. النهج التفسيرى للإمام 
الخوئى. موضوع الناسخ و المنسوخ. إعجاز القرآن على مفهوم جديد. نزعه التعايش المذهبى فى تفسيره. و جهات النظر حول 
تفسير البيان. تفاعلا.ت حول القراءات و الأسحرف السبعه. مردودات الباحثين. اشادات المعنيّين بعلوم القرآن. من إبداعاته فى 
00 من إبداعاته فى الفقه و القواعد الفقهةه. من إبداعاته فى الفلسفه الإسلاميه. من إبداعاته فى علم الرّجال. خاتمه 
المطاف. عوداً على بدء. 


6 
بسم الله الحطن الوتحيم 
الإمام الخوئى قائداً للدّين و رائداً للعلم 


الواقع: إِنْ الإشاده بشخصيه الإمام الخوئى الكفوءه؛ ذات الأبعاد الشاسعه. المشحونه بالروائع و الأحداث, و ملابسات الأمور 
يصعب الإلمام بهاء و البتٌ فيها. 


فإن أوفى المتحدّث عن تاريخ حياته العامّه» فإنّه يقصر عن الإيفاء بمكانته العلميه» و إن استطاع أن يلم بقدر من ذلكك. فإنّه 


يذهل أمام بطولاته الجهاديه و السياسيه» و مجمل مواهبه؛ و ميزاته» و عبقريّاته. 


و الحق: أنْ حياه الإمام الحو كليا مايا علنة و جهاذقة وسلوكيه شد بياء كنا ةد يما ارق .مق إبداعات علض كفنت 


عّنا:وفبه الله مق قؤه:الأبتكار؛ وعتدق التفكيرء .و توقد الذهن» 


و دقّه النظر» تلكك العوامل التى كوّنت منه الشخصييه الملهمه. و جمعت فيه عناصر النبوغ فى العلوم العقايِه و النقلته. على مستوى 
القمّه من العلم و الإبداع. 


كان يتحللم بالجهد فى رفع مستوى العلم و الاجتهاد» تذوب زعامته فى الجهاد العلمى و السياسى و الاجتماعى؛ و دعم الصحوه 
الإسلاميه بالرٌياده و القياده. 


تنزع شخصيته إلى الوحده الإسلاميّه» و التعايش المذهبىئ فى توحيد ثقافه المسلمين» و عقيدتهم بالثوابت من الإسلام» حاول فى 
كلّ ذلكك بلوره العقائد الإسلاميه المأثوره حتّى أصبح موئنًا للمسلمين. 


)١(‏ وُلِدَ عام 0111 و توفى عام 1817 ه. 


المرجعيّه بدايتها و نهايتها: 

0 0 1 
يداك المرجي فى الإسلام ا إلى النبن (صلَى اللّه عليه و آله) و الأثمه (عليهم الشلام) فيما شرّعه اللّه فى هذه الآيات قلا 
1 


وَوَيَكك لا يَؤوبُون حتى يكف وك ذل شَّجَرَ يَتنْهُمْ 301 أؤزكوة إلى الوشول ]80 أولى الأخر متهم لعلمة الدرت َشمَِطُونَه 
7 الخلافي عن الرسولة و ينا أودغو نن غلم و ققاء ورك ءام إلى النزاف الأريعه قن اليايه الخاظه قن العريه السعر اه 
ثم إلى الأمثل من الفقهاء الذين حقّت أهلتتهم للنيابه العامّه فى عصر الغيبه الكبرى. 


و ا نقول: بدأ الذين ل ال ا ا بتعبير آخر بدأ بالتمشّكك بالرساله المي 


مقوّمات المرجعيه و مراحلها: 
ا- المرحفه اذهك و شطع القدوه عل الكجتياوع الأكات و تسر الأحكام للمكلفية. 
تستلزم على سير 2 


-١‏ المرجعيه العلميه: و تتطلب التأمّلى لإنداره الحوزه العلميه» و رفع مستواهاء و محاوله تطوير العلوم الإسلاميه» و تحويرهاء بما 
يُلقلا عليها من دروس اجتهاديّه حده مستجدّهء فى مبانى الفقه و الأصولء و التفسيرء و الرّجال و هى من معدّات الاجتهاد و بما 
يعد لها من أبحاث» و مجتهدين. 


*- المرجعه العاه: و تتحقّق بالتأمول لتلكك المقوّمات العلميه و الديتيه» لتكون قاعده صلده: قادره على أداء مسؤوئياتهاء فى 
تقوبه الدين و الؤيمان» و الات عليه. 


ع المرجعيّه العليا: ٠و‏ تستقر على ركائز القياده العامّه» التى 7 تميّزها الأعلمته. و الاقتدار الفائق على حفظ رقعه الإسلامء و تحضان 


المسلمين» فى مختلف الأحداث العالميّه التى تهدّدهم و تهدفهم؛ و تحاول الإطاحه بهم» و تعمل على نهب ثرواتهم؛ و سحق 


.50 النساء:‎ )١( 
,/ (؟) النساء:‎ 


مقدّساتهم, و الثشلاعب 


بمقدّراتهم» كما تمكنهم من الوقوف صَفَاً واحداًء و يداً واحده على أعدائهم: بالقباسكفنن الشرع و الحيافنو الوق زر هده 
المرجعيّه العليا التى نيرك رانقيل سورك يه المزجدهات لاخر لوو أن فيلك لهم ما الستطانعزا من قوف ررقن مقلمانها وبحادة 
الكلمه و وحده القياده» و التمشّكك بكلمه التوحيد. 


و على ذلكك تدرّج الإمام الخوئى من مرحله إلى أخرى, حتّى حاز المرجعيه العُلياء بججداره» و تفوّقء و حتّى قاد الثوره على الظلم 
و الطفيات: 


و هكذا تدرّج الامام الخوئى: فى نبوغه طالباً للعلمء ثم استاذاً للعلوم؛ ثم محمّقاً يعد المجتهدينء ثم زعيماً يقود المسلمين فى 
العالم الإسلامى. 


فكان السيد الخوئى فى مرجعتته العالمنه شدبد الاحتياط فى الدين» و شديد الحذر و التحفظ فى السياسه» و حديد النظر فيما 


يجرى من أمورء لا يقدم على شى ء يستغله الحكام فى مجرى السياسه و حركاتها. 
و بقى طيله حياته؛ مدافعاً عن الإسلام و المسلمين» مُسانداً للحوزات العلميّه من أن تمتد إليها يد الاستعمار و أذنابه بالتحرّف. 
دعم مدرسه أهل البيت: 


و من الثابت أن لأهل البيت (عليهم السّلام) مدرسه و طريقه؛ و ليست مذهباً كسائر المذاهب التى نجمت عن اجتهاد المجتهدين. 
ومايُِسمَطِا بمذهب أهل البيت (عليهم السّلام) تجوّزاً ليس إِلَا واقع الإسلام. واصله الذى بل عليه الرسول رسالته التشريعيّه و 
الاعتقاديه. 
فإِنْ أهل البيت (عليهم السّ.لام) ليسوا جب اراس خناتوا 0 وني الهم و التالير ميا جافاي الزبيرء اي الله 
عليه و آله)» و لذلكك اقتضت عصمتهم و إمامتهم بعد الرسول (صلى الله عليه و آله)» و كانوا أحد التّقلين المتماثلين الذين يجب 
التمشّكك بهما. 

1 ش ا 
و الواقع: انهم ليسوا برواه كغيرهم بل هم يفرغون عن سنه النبئ (صلى الله عليه 


وأالناة مكف الى فاطخ يق القدن هو المذاعن فا كدوا عليها من غير وأى أو السدهاة, 
و كان الإمام الخوئى يسعلِ جاهداً فى أداء ما مضى عليه أهل البيت (عليهم السّلام). و كان 


يتعامل مع هذه المسئوليه على مستوى ما يتطلبه عصره. من فهم و تحليل؛ و إبداع فى العلوم الإسلاميه و قيام بالنيابه العامّه» كما 


أحيى بفقاهته فقه آل محمّد فى عصره. 


و يصرّح فى عقيدته الولائيه لأهل البيت (عليهم السّلام) عن على و فاطمه و ابنتهما (عليهم السلام) بقوله: 
0 
-١‏ علي بن أبى طالب: (انّه بمنزله نفس الرسول الأكرم (صلى الله عليه و آله) و خليفته المنصوص عليه؛ فى ححديث الغدير» و 


06 


-١‏ فاطمه الزهراء: (و هى معصومه بضروره مذهبناء و لو لا علي لما وجد لها كفؤى لأنْها سيّده نساء العالمين» على ما نطقت به 
الرواناك): 

. 
*- زينب: (انّها شريكه أخيها الحسين (عليه التّ.لام) فى الذبّ عن الإسلام, و الجهاد فى سبيل الله لا تخضع عند الجبابره ... 
تقول حقًا و صدقاً) 00 


و انبرى الإمام الخوئى للإشاده بشيخ الأ-زهر الشريف على فتواه الشهيره فى جواز التعتّد بالمذهب الخامس الإماميّ, فقهاً و 
عقيدة» دعماً للوحده بين المسلمين» و لمدرسه أهل البيت (عليهم الشلام)؛ و لحمّهم المّضاع. 


ركائز الحكم الإسلامى: 


اشاره 


وعلى ضوء ان الدين الإسلامى دين خالد» كان ينبغى أن يؤزر بححجه خالده هما القرآن و العتره (عليهم الش.لام)» و يعزّز بحكم 
إسلامى يرتكز على الإمامه و النيابه العاقه. 


ومن هذا المنطلق: يحقّ لنا أن نعرف: إِنّ النيابه العامّه هى التى صدرت عن الإمام العاتين ووه الى أعظت الرلانيه العا 
للنّاب» و هى التى أوجدت المرجعتّه القائمه. 


ولهذا حقٌّ لنا أن نبحث عن 


4-الثياية العاعة *- الو لأليه المظلقه #ت المر جعي القليا: 


000 معجم رجال الحديث وطبقات الْرُواه بتقديم الكاتب» انظر تراجم رقم و ١622١‏ و0256 .١1‏ 
الأول مفهوم النيابه العامّه: 


ولا بد لنا من الخوض فى تفصيل ذلكك. من أن نطرح قبل كل شىء موضوع النيابه العامّه التى نشأت عنها الولايه و المرجعيّه. 


واحده تلو الأخرا. 
: : : 
وعند انتهاء أمد النيابه الخاضّه بالنوّاب الاربع فى الغيبه الصغرى, و غياب الإمام المهدى الغيبه الكبرى لحكمه من الله» و مصلحه 


للمسلمين 
ما دامت دوله الدنيا للفاسقين )١١‏ 

< س لا 7 ع ص # 9 2 
لا يجد المؤمن ملجأ يلتجئ إليه من الظلم» فيبعث الله رجلا من عترتى فيملأً الأرض قسطا و عدلاء كما مُلئت ظلما و جورا "١‏ 


. فلم يقطع الإمام الغائب عن الأمّه هدايته و إمامته فى مختلف العصورء و لم يتركهم بلا راع يرعاهم؛ و دون حيجه تأخذ بأيديهم. 
و هو الإمام الُذى ْ 


يستضيئون بنوره» و ينتفعون بولايته فى غيبته كانتفاع الناس بالتسس دن اث تجلاها الشحاب «* 
. وقد أناب عنه رواه أحاد يثهم بهذه التصريحات: 
-١‏ 
:. 
و أمًا الحوادث الواقعه فارجعوا فيها إلى رواه أحاديثناء فإِنّهم حيجتى عليكم و أنا حيجه الله عليهم "١‏ 
» ممّن يليق بهم أن يكونوا حيجه على الناس. 


و فى هذا النص دلالات واضحه لا يمكن الخروج عليها بحال من الأحوال: 


أ- إِنْ هذه النيابه العامّه التى جعلت النوّاب حبجه على الناسء إِنّما أعطوها من دون أصاله. أو استقلال. 


ب- و قد خضّوا بها بوصفهم رواه أحاديثهم: ليرجعوا إليها فى تصريف الأمور و تدبير الحوادث, ممّن يستطيعون أن يصلوا إلى 
أحكام الله ل 


ج- لم تكن هذه النيابه التى أعطتهم الولايه على الناس مطلقه حدّ الإطلاق الذى 


يغنيهم عن أن يكون الإمام الغائب حبّجه عليهم, و أن لا يحرزوا رضاهء و هو 


.588 /١ بحار الأنوار‎ )١( 

(0) المستدركك على الصحيحين 6/ هع62. 

(اخفسيو الراهان 11 

() وسائل الشيعه ج 18 باب ١١‏ من صفات القاضى ح 4 و إكمال الدين ؟/ 187. 
موسوعه الإمام الخوئى مقدمهج .١‏ ص: ٠١‏ 


د- إن هذه الولايه لم تنتزع من المعصوم الولايه المطلقه التى تستدعى انتقال العصمهه و العلم بالغيب» و الإعجازء و الخصائص 
الأمخرى الخارقه التى خوّلته الولا-يه المطلقه على حدّها. غير أنه لا يمنع ذلك من انتقال هذه الولايه بحكم النيابه العامّه على 
مستوى الزّعامه الكبرى» و على حدٌّ مسؤوليه الحكم و سعتهاء و مختلف شؤونها 21١‏ و أحوالها. و هذه الولايه» وإن كانت من 
الموضوعات. و ليست من الأحكام, إِلَا أنّه لا يمكن أن يكون هؤلاء الرواه نقله إلى غيرهم؛ و قد ارجع إليهم بالذّات النظر فى 
الحوادث كلها. و لذلكك كان المقصود بهم المجتهدون من أصحاب الحكم و الفتولجأء كما أن المقصود من الفقيه هو الأفقه فى 
ارون الع وقد انق لأمه مادم نهاه اقيم الر جوع له كاوق غير والأجه شيل رخو اتعاهل إلى العاليك بره 
أوصل ممّن يجهل مبلغ علمه و فقاهته. 

د 

0 


ميخارق الأمون و لاقام علطا أسى العلهاء” الله الأمتاء على تسلالة و محرامه لم 

» و قد أعطى الفقهاء مسؤوليه الحكمء بما فيه التصدَّى للفتولجاء و الأمور العاته التى تنتاب حياه المسلمين و بقاءهم. 
ع 

فأمًا من كان من الفقهاء صاثناً لنفسه. حافظاً لدينه» مُخالفاً على هواه؛ مُطيعاً لأمر مولاه» فللعوام أن تقلدؤه رك 


ولا يعنينا سند ذلكك «18. لأنّ العقل يحكم بضروره هذه المزايا و الشروطه لمن يريد أن 


يحكم الناس بالنيابه و غيبه الإمام الغائب تقتضى أن يكون له نوّاب عامّون كما كان له ناب خاصّون. و الدليل على وجود 
الناب الأربعه هو الدليل على وجود نوّاب آخرين بالنيابه العامّه» يُتتخبون بالوصفء لا بالا-سم. فإذا لم يحرز رضاه بالحاكم 
القائم» أو إذنه له» فلا دليل على نيابته أبداً. 


.197 الحاكميه فى الإسلام, لآيه 1 السيد محمّد مهدى الخلخالى/‎ )١( 

(1) مستدرك الوسائل 188 باب ١١‏ من أبواب صفات القاضى ح 18 و تحف العقول/ 778. 
() وسائل الشيعه 18/ 9 ح .٠١‏ 

(ع) راجع الحاكميه فى الإسلام» ملحق رقم ". 

موسوعه الإمام الخوئى» مقدمهج .١‏ ص: ١١‏ 


الثانى - مفهوم الولايه المطلقه: 
اشاره 


وهل هناك اتجاه لبعض الفقهاء أن يساوى بين ولايه المعصوم نبا كان أو إماماً و ولايه الفقيه» المبسوط اليد على المسلمين» 
من دون أى تفاوت أو فرق بينهماء على أن منها ما تكون على مستوى النبوّه و الإمامه» و منها ما تكون على مستوى النيابه العامّه 


وعهماتى عله لزلا انويع لين إن اساسا حرطن اكع 3 لانيدكن ميك انهه إلى مقاء تزع فى لزلا 
ولا تصعيد الإمامه إلى منزله النبوّه فيهاء كما لا يمكن تصعيد الفقاهه إل أنه منزله ولائنه من هذه المنازل حتّى و لو كانت 
00000 أيدى العلماءء وق للغوام أن يقلدوهم عذا الننصب الألهى. فالولايه التى تقوّمها العصمه و العلم بالغيب» و 
القتدزه غلى الاععاز لا تكون #الرلايه التى اتتزمها العدلله وحدرها الثباية الاهه هن ها التى أعطيت للنبوه و الؤنائف المكائة 
الشروط التى لا يمكن أن تؤئلا أحداء و الشروط التى يمكن أن تتأئلا لكل أحد. و .هذه المزايا الى أعطيك للتيوة أو 


الإمامه كانت تأَهَنًا لهم لهذه الولايه التى اختضًوا بها. 
0 
وما ينتقل من الولايه عن النبى (صلَى الله عليه و آله) إلى الإمام (عليه السّلام)؛ عامله المشتركك هو الإمامه التى تتواجد فى النبيّ 


و الإمام معاً. و أمنا ما ينتقل إلى الفقيه فلم تكن هذه الإمامه قاسمها المشتركك بينهما؛ بل هو النيابه العامّه» و زعامه المسلمين» فى 
مجارى الأمور» و تصاريف الأحداث. 


0 
ال ساي ور ل ري ل را اطي ا ري وأمّا الفقيه فليس له أيّه ولا-يه 


تكويعه أو تتريضه رل لدولايه اقرط و لحك بو الما سحا قددرالباهدافى قاد الله و وباافها: 


الولايه فى القرآن: 


1 
ول عن 8 انها اليك مثو أطكر] الله 3 أطكوا اقول و أوى تأر متكع د الزلأبه بوهوم 


.04 النساء:‎ )١( 


1ك ود ا 
-١‏ ولايه الله هنالكك الوَّلابَه لله التق )١١‏ و هى ولايه الإطاعه. التى تشمل العبوديّه المختصّه بالله. 


1 , 
؟"- ولايه النب (صلى الله عليه و آله) الت أؤللا ِالْمَؤْمِنِينَ مِنْ أَنْفسِهمْ ١‏ ولايه تمتدٌ إلى الإعراض و النفوس و الأموال. 


8 ولا-به الومام (عليه السب لام) وََ أولى الْأمر مِنْكم 2 و التلالزم بين هذه الولا-يه و الإطاعه. و اخرا كهينا بين النبئن و الأثمه 
للمشاكله فى الولا-يه» و المسانخه بين النبئ و بين خلفائه فى العلم, والقذره غلى الأغجاز بإذن الله؛ و.ذلكق تصديقا للنبؤمه و 
نيعا للامامت و شرط الغصمة» باعشارغا القائمه على الرساله على واقعهاء و التحافظه لها. 


ع- ولايه الفقيه: فبإذن من الإمام الغائب الذى نصبهم كبا عنه» ليكونوا حيجه على الناس» و يكون حيجه عليهم, و ولايه الأفقه هو 
القدر المتيقّن 


0 0 
و هكذا تنّسع الولايه المطلقه من غير حدود لله و فى حد النبّه و الإمامه للنبى (صلى اللّه عليه و آله) و الإمام (عليه للدم 


فى حد النيابه العامّه للفقيه الذى قد يُخطئ فى فقاهته و يُصيبء و هو معذور فى ذلكك. أمَا النبئى و الإمام فهما النص الإلهى الذى 
لريب فيه. و بسط يد الفقيه لا يجعله فى مصاف الأنبياء و الأمْمّه فى الحكم و التشريع. و الولا-يه المطلقه لا يمكن انتقالها 
بإطلاقها إلى النيابه الخاصّه. فضلًا عن النيابه العامه. لا على قدر الرّعامه» و بسط اليد و القدره. 
ويفصضل الإمام الصادق (عليه السّلام) الفارق بين مدارج هذه الولايه» و اختصاصاتها فى هذه الروايه 

1 
إن الله تبارك و تعالى أدّب نيه فانتهل إلى ما أراد» قال: و إِنّكك لعلى خلقٍ عظيم, ففوّض إليه دينه» فقال: ما آتاكم الرّسول 


فخذوه و ما نهاكم عنه فانتهوا "5١‏ 


. و معنى ذلكك أن هذه الولايه لا تنتقل بعينها إلى غيره؛ لأنّه يفقد هذا الحلق العظيم فى الدّين. 


)١(‏ الكهف: عع. 
(9) الأحزات: ع. 
() النساء: 294. 


(ع) البحار /١1/‏ 0 8. 


لو 
وكان يرى الإمام الخوئى: ولا-به اله مطلقه بإطلاق ذاته» وولاد-يه الؤأسول عه باتساع نبوته وخاتميتهاء وولاد-يه الأنثه 


المعصومين (عليهم الس لام) قائمه على مستوى إمامتهم, و ولايه الفقيه جحل 03 بحدود فقاهته و مسؤوليته فى الرّعامه. إِنَا أنه يفقد 


أموراً فتقيد بأمثال هذه الفوارق: 

.0١١ البداءه بالجهاد مختص بالإمام الأصل‎ -١ 

.»"2١ ليس للفقيه ولايه على الفقهاء الآخرين‎ -"١ 
0 


*- لا يعفو عن الحدود التى لله من هو دون الإمام (عليه السَّلام) «". 


©- للنبئ و الإمام الولايه التكويتيه ©). 


ه-وحقٌ التصردف 


فى بعض الأحكام الألهتّه على أساس: (ولايه التفويض) كما مرّ. 
9 إطلاق ولايه التصردف فى الأموال و النفوس للنبىئ و الإمام دون غيرهم ١ه‏ و نفى هذه الولايه للفقيه الجامع للشرائط 2 
-١‏ لم بُعط الفقيه الولايه التكوينيه فإنّها مختضّه بالنب تصديقاً للنبوه» و بالإمام المعصوم تثبيتاً للإمامه. 


8- و ليس للفقيه ولايه التشريع؛ بل له ولايه الحكم و الفتوى» و هى أقل درجه من ولايه التفويض. 
مناقشات حول الولايه المطلقه: 


يذهب عائه الققهاء إلى أن ولأيه الي و الآنبه ولايه مظلقة» تشمل التضيريف فى النقوسن :و الآموال. إنا أن بعضهم يشترط فى 
ذلك مصلحه المسلمين .037١‏ 


.7 مسأله‎ 527 /١ تحرير الوسيله» للإمام الخمينى‎ )١( 

() ولايه الفقيه» للإمام الخمينى/ 98. 

(؟) مبانى تكمله المنهاج, للإمام الخوئى/ ١0//‏ و 768. 

(©) الحاكميه فى الإسلام/ 6١‏ نقلّا عن أصول الكافى /١‏ 180. 

(0) المكاسب المحرّمه. للشيخ الأعظم الأنصارى/ 187. 

(9) كتاب البيع» للإمام الخمينى 1/ 584. 

(/) الحاكميه فى الإسلام» موضوع ولايه التصرّف فى النفوس و الأموالء نقلًا عن المحمّق الإيروانى فى حاشيه المكاسب/ 180. 
موسوعه الإمام الخوئى؛ مقدمهج ١‏ ص: ١5‏ 


و الواقج: ان مقتضى النبوّه و الإمامه: أن يتصرّف النبيّ و الإمام فى النفوس و الأموال بكل ما هو من مصلحه المسلمين. على أن 
ولايه الله المطلقه عدا ولايه العبوديّه هى التى انتقلت إليهم» فلا يمكن تحديدهاء أو تقيبد إطلاقها بشى ء من التضييق. 


و من الغفله عن مقام النبوّه و الإمامه أن نتصرّف فى ولايتهم؛ بمصلحه نقدَّرها نحن بعقولنا و إن أمكن من جهه أخرى. إناطه 
ذلك بما هو الضرورىٌ من التصرّف. و من المصلحه أن تكون ولا-يتهم نافذه على الأمّهء من دون تصدرّف ما فى إطلاقها و 
سعتها. 


و يفرّق العلامه بحر العلوم بين ولايه التصرّف بمعنى نفوذ تصرّف النبىّ 


و الإمام فى نفوس الرعيّه و أموالهم» فله ذلككء و بين أن تكون له أنحاء التصرف فيهم؛ حسبما تتعلق به إرادته» لعدم نهوض 
الأدله غليه #الادو ذلك معنن القرق بين قعايه القوة وشاضعه و لعله يشير ب3لكف إلى اقتضاء التضلاف و قدروركه كبا قلناق 


ولايه الفقيه: 


أنا عن الولا-يه المطلقه للفقيه الجامع للشرائط» فيجيب الإمام الخوئى على ذلكك بقوله: (فى ثبوت الولايه المطلقه للفقيه الجامع 
للشرائط خلافء و معظم فقهاء الإماميّه يقولون بعدم ثبوتها. و إِنّما تثبت فى الأمور الحسبيه فقط) .05١‏ 


وهو و إن لم يرجح أحد القولين فى هذا المقام, إلَا أنّه يوجب إقامه الحدود (حفظاً للنظام)» و الحدود لا يمكن أن يقيمها إِلَا 
داك الميسوظ الدد. ولاايان لكش ريسو لبعد زقامسك إستلامى يقرك على تلكة, والونذا رف مقى رأ فى الساء 
الأمور الحشفف و ولاه الفقه. 


ففى كتاب القضاء يصرّح: (القضاء واجب كفائيئ» و ذلكك لتوقف حفظ النظام المادى و المعنوى عليه) 0”. 


.711/ / بلغه الفقيه‎ )١( 

(0) مسائل و ردود 8/١‏ فتاوى الإمام الخوئى و آراؤه. 
() مبانى تكمله المنهاج .6٠ /١‏ 
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وفى مكان آخر يصرّح أيضاً: (يجوز للحاكم الجامع للشرائط إقامه الحدود ... إِنْ إقامه الحدود إِنّْما شرّعت للمصلحه العامّه 
دفعاً للفساد, و انتشار الفجور و الطغيان بين الناس. و هذا ينافى اختصاصه بزمان دون زمان. و ليس لحضور الإمام دخل فى ذلكك 
قطعاً. فالحكمه المقتضيه لتشريع الحدود تقتضى بإقامتها فى زمان الغيبه» كما تقتضى بها زمان الحضور ...) .01١‏ 


و على هذا الاتساع فى ولايه الأمور الحسيّبه تفرّد الإمام الخوئى بالقول فى عصرنا الحاضر بوجوب الجهاد الابتدائى 


فى عصر الغيبه: (... إِنّ الظاهر عدم سقوط وجوب الجهاد فى عصر الغيبه و ثبوته فى كافه الأعصار لدى توفر شروطه ... إِنّا لو 
قلنا بمشروعيّه أصل الجهاد فى عصر الغيبه فهل يعتبر فيها إن الفقيه الجامع للشرائط أو لا؟ يظهر من صاحب الجواهر (قدّس 
سرّه)» اعتباره بدعوبجا عموم ولايته بمثل ذلكك زمن الغيبه. و هذا كلام غير بعيد ... فإنّه يتصدّى لتنفيذ هذا الأمر من باب الحسبه. 
على أساس أن تصدّى غيره يوجب الهرج و المرجء و يؤدّى إلى عدم تنفيذه بشكل مطلوب كامل) ."7١‏ 


و فى أهميه حفظ النظام, و حتى فى توقفه على لزوم تعاطى حرفه الطبابه؛ يُفتى: (فإنّها و إن كانت واجبه بالعرض باعتبار توقف 
النظام عليهاء كسائر أنواع الحرف و الصناعات الدخيله فى حفظ النظام كر حل الأتعره علن لطبا ون كاله 
الواجبات الكفائنه» ضماناً لحقوق الفرد و المجتمع» و ذلك لاستتباب النظام. 


ك على اشاس كفول هذه الزلاله الشيعه انا جميع الأفووالعاته للمينلمي : السوائفة متهاء و الاتعباعقةة و الدعهى الجهادقة 
و القضائيه: قام الإمام الخوئى فيما قام به من إصدار أحكام سياسته عُرفَ بها. 


وولايه الحسبه كما عرّفها تلميذه و مقرّره فى التعليق على أبحاثه فى الاجتهاد و التقليد 


.١7// مسأله‎ 771 /١ مبانى تكمله المنهاج‎ )١( 
قسم العبادات. 720 عع"‎ »١ منهاج الصالحين, للإمام الخوئى» ج‎ )١( 


(") مستند العروه الوثقل]» كتتاب الإجاره» باب أخذ الأسجره على الطبابه» من تقريرات الأبحاث الفقهته للإمام الخوئى. رجعتٌ 
إليها (سلسله مفاهيم إسلاميه) برقم (00) فى كرّاسه (الملامح الأساسيه لنظريّه السوق التجاريه فى الإسلام)/ *. 


:. 
فى يكن القزيه المقصود متهن شرف إلى الله قبالي» و 


موردها هى: كل معروف علم إراده وجوده فى الخارج شرعاً من غير موجد معتين) .)1١‏ 


الثالث المرجعيّه العليا: 
اشاره 


و الحق: أن المرجعته العلا تلكك التى تمثّل النيابه العامّه و إن لم تكن كالحكومه الإسلاميه فى بسط يدهاء إِلَا أنّها استطاعت 
طوال التاريخ أن تسعى لحاكميه الإسلام فى أعماق المجتمع الإسلامى. 


وأكانك هذة المرصعه منذ عضر الفيه الكرئ كنريت :عن الآماهه» بالنابه العاقه فكان الكيان الدع الذى خلفه الومام الغائب» 


فأصدر توقيعه الشريف فيها: (و أمّا الحوادث الواقعه فارجعوا فيها إللِ رواه أحاديثنا فإنّهم حيجه عليكم, و أنا حيّجه الله عليكم) 
(؟7). 


و ممما يبعث على التفسير و التحليل أكثر فأكثر هو الإشعار ب (الحوادث الواقعه التى لا بدٌ و أن تكون الحوادث السياسيّه و 
الاجتماعته» و هى من أهم ما ينتاب حياه المسلمين فى كلّ عصرء و إِلَّا فإِنّ أحكام العبادات مثا لا يعنيها هذا النصء كما أن 
الاشعار بقوله: (فارجعوا فيها) إليهم هو الذى ولّد لهم أرضيه هذه المرجعتّه. فأطلق عليهم بعد ذلك مراجع الدَّينء تسميه خاضه 
بهم 

فالمرجعيه المتأصّله كانت و لا تزال هى الحافظه للإسلام و كيان المسلمين» تُدافع عن حقوقهم, و ترعلا مصالحهم, و تدير 
الحوزات العلميّه» و مراكز التعليم و الثفاقه, ف تع الفقهاء. و النوّاب المأذونين» و مراجع التقليد. وقاده المسلمين الذين يقفون 
دون انهيارهم فى الفكر و العقيده» و يدعمهم باستقلال الرأى أمام المذاهب و التئارات» و حيال السلطات الجائره» و الحكومات 
الظالمهء يحكم فيهم بشرائع الله و سننه و هى التى تقيم لهم الحكومه الإسلاميه العتيده. 


و أمر التقليد فى هذه المرجعيه. كان العامل الجذرى فى هذه الحاكميه. إذ لم تُقبل أفعال 


0 
)١(‏ فقه الشيعه (الاجتهاد و التقليد): تقرير آيه الله الخلخالى 


لأبحاث أستاذه الإمام الخوئى. 
(0) وسائل الشيعه ج 16 باب ١١‏ من أبواب صفات القاضى ح 5. 


المكلفين إِلّا بالتقليد و الرّجوع إلى الفقيه الجامع للشرائط» و هو معنى حاكميّه الإسلام على المسلمين؛ كما هو السبيل الأقوم 
إلى وحده المسلمين تحت رايه واحده» و شدّهم إلى الإسلام. 


و هذه المرجعيّه منذ الغيبه الكبرى هى التى أَذْنَ لها أن تخلف الإمام الغائب, و تُباشر حاكميه الإسلام؛ و تفقه المسلمين» و 


توعيهم بالدين. 


و قد عهد إلى المسلمين أن يستظلوا بهاء انقياداً للنيابه العامّه. فى إطار المرجعيّه العٌلياه التى وضع خطوطها و خيوطها الإمام 
الغائب (عليه الس لام)؛ فهى و إن لم تكن لتقيم الحكومه الإسلاميه فى أكثر أدوارهاء إلا أنّها كانت تُعنلِ] بحاكميّه الإسلام؛ و 
إعلخم كلمة السلمية: 


و الواقع: إِنّ هذه المرجعته العُليا: هى التى أقامها الإمام الغائب لشيعته خلفاً له على المسلمين. 
مُعطيات مرجعيّه الإمام الخوئى العُليا: 


و عند ما انتهت إلى الإمام الخوئى هذه المرجعيّه العُليا بكل معضلاتها و ثقلها فى جيل مُثقل بالضغوط و الإعصار و الملابسات» 
أخذ يتابع فى خطؤواثة سيره الأكاله المجاهدين» و سياستهم فى مختلف أدوار حياتهم و إمامتهم فى إداره هذه المرجعيّه و 
النهوض بهاء لهدف حاكميه الإسلام ذاتها. 


لا 
فكان من الأكقه من بجاهد فى سبيل الله بالسيف» و كان منهم من يُصالح أعداء الإسلام و مناوثيه حقناً للدّماء» و صلاحاً 


للمسلمين» و كان منهم من يشهر سلاح العلم و العقيده» و كان آخرهم من جعل النيابه العامّه سبيلًا إلى إمامته حتّى ميعاد ظهوره 


و قيامه. 


و كان الإمام الخوئى و هو عالم بزمانه- ١١‏ يقيّم هذه الأدوار التى عاشهاء و قام بمسؤولياته فيهاء قد تبئلِ كل ذلك من دعم 
للجهاد» و نهوض بالعلم» و 


استجابه لحاجات المسلمين العقيديّهء و الثقافنه» و السياسيه» و الاجتماعيه. كلّ ذلكك فى اطار هذه 
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المرجعته. تلكك التى انّسعت أرجاء العالم الذى يعيش فيه المسلمون. تحت وطأه مختلف الأنظمه و السلطات الجائره. 

و ظلّ الإمام الخوئى المرجع الأعلى للمسلمين» يحتل صداره المرجعيّه علماً و عملًا و جهاداًء و سيظلٌ ما تركه من آثار لا تمحوها 


الأَام مناراً على قّه الحوزات العلمته الخالده. و قد ألحق بها كثيراً من الجهد الاجتماعى و الثقافى؛ ينّسع لمشاريع إنسائيه ترعى 
مصالح المسلمين فى أنحاء العالم. 


و كانت تتّسع مرجعته الإمام الخوئى ما اتّسع الإسلام من شموليْه و تعميم لكل الشؤون» فى كل ما يرجع إلى نصره الإسلام» فى 
عامّه الميادين» و يتمثل فى: 


-١‏ الجهاد العلمى: فيما خلّف من آثار علمتهء أعدّ بها العلماء و المجتهدين, و مراجع الدَّينء و فيما خلف من ابتكارات فى الرأى 
و المبنلاء و إبداعات فى العلوم الإسلاميه و تطويرها. 


؟- الجهاد السياسى: كك دعم الحركات الإسلاميه» التى لاذت بالمرجعيه. و انطلقت منها لصالح الإسلام و المسلمين. 


*- الدّعم الثقافى: فى إيجاد المؤسّسات الثقافيه» و التعليميّه» و مكتبات عامّه» و مدارس مرحلته» و دور للنّشرء و مراكز للعباده فى 
مختلف عواصم العالم. وفى المحتوى الثقافى أيضاًء أن أناط إلى أحد تلاميذه: أن يضع رسائل مشبعه فى ل الاعتقادئّه: 
من المبدأ و المعاد» و النبوّه» و الإمامه و العدل الإلهى» و حياه المهدى المنتظرء بأسلوب عصرى يلائم ثقافه الشباب المتطلع فى 
البلاد الإسلاميه. فتناولها الشباب الجامعى قبل غيرهم: بكل إعجاب و تقدير .)١١‏ 


ع- الدّعم الاجتماعى: فى إيجاد مبرّات خيريّه» و مراكز صحبه؛ و إمدادات اجتماعه» و مجتمعات سكتيه انتشرت 


فى عواصم العالّم 7١‏ 


لا 
)١(‏ كتبها العلامه الشيخ محمد حسن آل ياسين» نجل آيه الله العظملع شيخ الفقهاء الشيخ محمّد رضا آل ياسين؛ و وضع مقدّمتها 
الكاتت. 


() و أهم هذه المؤسّرسات: مؤْسّ سه الإمام الخوئى المركزيّه فى لندنء بنظاره نجليه الفاضلين الأستاذ السيّد عبد الصاحب و 
الطامة البق د عبد المبحك الكو 


ه- الدّعم الاقتصادى: فى تدويل الأموال و الوجوه الشرعته من الطبقات المُْرفه و المُرفهه إلى الطبقات المُعدمه و الْمُعسره. و 
العمل على أن يكون بيت المال ثروه عامّه تجرى فى عروق المجتمع» و تدور فى قلب الحوزات العلميّه لتكون تيه عن سطوه 
السلطان. بعيده عن نفوذه. 


مسؤوليّات مرجعيّه الإمام الخوئى: 


و كان الإمام الخوئى: زعيماً حكيماً. حديد النظر عالماً بزمانه» يترسّم خطى الأثمّه الهداه (عليهم التّ..لام) واحداً بعد آخرء فيما 


يشبه زمانه بزمانهم» يتصرّف فى الأمور وفق تصرّفهم حراسهً على حياه المسلمين العقلتّه و الثقافته و العقيديّه. 
كما كان 00 الحوزه العلميّه حصناً للإسلام» و منطلقاً للصمود. باعتبارها وديعه الإمام الغائبء على امتداد الغيبه الكبرى. 


. لاءعه 5 
كان يرى أن المرجعيّه هى المسئوله عن المسلمين» و هى ترعى واقعئئّتين: 


وي لا لا لا اه لا و 
اباو قفي مكتر ند و كون اللزية كله لِلّهِ ٠١‏ و اللّه هو الحافظ لها إِنا تن ْنَا الذَّكرَ وَ إِنا لَهُلافِظُونَ 1 و قد أوعد أَنّه يحفظه 


لي و 0 
"- واقعيّه اعتقادنه: و هى التى ينبغى للناس أن يحافظوا هم عليها إنَّ الله ل يَكَيْرُ ا بقَوْم حتّى يَُيرُوا لها بأنْفْسِهِمْ «*. 
إن ما يداهم الناس من إخطار على الدّين فهى على ما عند الناس من دين و إيمان و عقيده. و أمَا ما هو الحيجه عليهم, فلا تناله 
5 4 و 7 لا ره 
الأخطار لا يتب بال مِنْ بَيْنِ ِدَيْهِ و لا مِنْ حَلَفِ 


ادو الناياض الباطل بين كل عدي وعيوت عل ماعنه الناس مق ديق و ]يفان 


)١(‏ الأنفال: و". 
() الحجر: 4. 
(9) الدّعد: .١١‏ 
(©) فصّلت: ”ع. 
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وقد أدرك الإمام الخوئى هذه الأخطار فأقدم على دعم الدَّين على صعيدين: 
-١‏ صعيد الكتاب و السنّه بما أحيى من علوم القرآنء و بما بنلِ) على الكتاب و السنّه من أحكام. 
-١‏ و على صعيد الدعوه إلى الإسلام و نصره الدَّين و إعزازه» و نصره المسلمين و حمايتهم. 
بين الحكومه الإسلاميّه و حاكميّه الإسلام: 
كانت و لا تزال هذه المرجعيّه العُلِيا تستهدف حاكميّه الإسلام فى أوساط المسلمين. و من هذا المنطلق: يظهر أنَّ هناكك فرقاً بين 
الحكومه الإسلاميّه» كدوله ذات سياده و استقلال» و بين حاكميه الإسلام» كعقيده و مبدأ يعتنقه المسلمون, و يتعتئدون به. 
وعلى أساس هذا الفارق. فأيتهما تكون: الهدئ و الغايه و أيّتهما تكون الوسيله و الطريق: 
-١‏ الببنيه الشكليه: و هى التى تتقوّم بالسلطات التنفيذيّه؛ و الأنظمه الإداريّه» و الطاقات البشريّه المجنّده لها. 
, لا 1 
"- الببنيه التحتنه: و تتقوّم بالرساله الإسلاميّه المتمثّله فى التشريعات الإلهته. و الأحكام الديتيه» و المفاهيم الاعتقاديّه. 
و فى الحقيقه: إن البنيه الأُوللِ]: هى الوسيله و الطريق» و البنيه الثانيه هى الهدف و الغايه. 


و كلما كانت الوسيله أتقن و أقوم كان الوصول إلى الهدف أقرب إلى المستوى المنشود. ثمٌ إِنّه قد لا تتوققف حاكميه الإسلام و 
نفوذه الواقعى على إقامه حكومه إسلاميه ذات بنيه شكلته. عند ما تتعذّر إقامتهاء شأن جميع الأديان السماويّه» التى فقدت شكليه 
الحكم فى عمل الأنبياء» خلافاً للدين الإسلامى؛ الذى كيب له الخلود فاقتضك ذلك إقامه خلافه ليه سك المعلديو كنا 
تحكمهم الرساله الإسلاميه نفسها. 


5 لا 
ا : أَنْ محتوى الرساله الإسلاميه يبتنى علا 


ثلاثه أمور: 
-١‏ العقائد الأصولء و ما نشأ عنها من الفلسفه الاسلامية (علم الكلام) و هى تبتنى 


على محاسبات العقل »2١١‏ و مأثورات النقل المُعتبر. 


1 
"- الفقه الإسلامى, و أساسه شرائع الله و ما يتفرّع عنها من أحكام عامّه تنتظم بها الحياه العمله للناس. 


*- الأخلاق الديتيه» و هى المناهج السلوكيه» و المثل التربويّه» تلك التى تعمل على تهذيب النفس و تكاملها 
نما بعنتٌ لَاتمّم مكارم الأخلاق 
. و من يدّعى التضلّع فى معرفه الإسلام» و ليس له أدنى اختصاص بتلكك المحتويات» فلا يمكن أخذ الإسلام على واقعه عنه. 


وجلكنتفى أندين :الله« الاسلاسة وسعحزاهه ى رسثالة الإسلةم كل أبعاديا تحن الى رتبمة على مكار لاوقاو زنيها: هن 
التى تنمّى هذه المكارم؛ فتكوّن خُلقاً ينطوى عليه الإنسان. 

5 : 
و الواقع: أن الشريعه الإسلاميه هى التى جاءت لتقويم السلوكك الإنسانى مع الإنسان الآخر و مع نفسه. و مع الله بما شرح له من 
وظائف سلوكيه و آداب اجتماعته» و تكاليف عباديّه. 


0 0 
و إِنْ الإنسان المسلم لا يمكنه أن يرتبط مع الله» و يكون ظالماً لنفسه, أو لأحد من عباده أو أن يكون ظالماً لله بالشرك و 


الجحود إِنَّ الشَّوْك لَظَلْمْ عَظِيمٌ «*8. 
ومن هذا المنطلق يمكن أن توجد حاكميّه إسلاميّه» دون أن تكون هناك حكومه إسلاميه أو حاكم إسلامى» كما يمكن أن 


تكون بالفعل دوله إسلامته» ولا تكون للإسلام فيها مصداقنه أو واقعنه تغطى حياه المسلمين و شؤونهم كما كان الأمر فى 
أكثر الحكومات الإسلاميه الحاضره و البائده. 


ألما قمه تلك السك قنات الالو اذمة الك تققد خا كمه الانلذم واسلطانيا فاك أدوان الشافف الاسلايد الم اكد 
ثم : وإسللامي يِه الإسلام و سلطانها وار لامي . 
الإسلام فيها دعماً لهاء دون أن يُتَخذ الإسلام 


)١(‏ راجع (دراسه علميِه) لكتاب دلائل الصّدق للإمام الشيخ محمد حسن المظفّر ج ؟: ط دار العلم بالقاهره» بقلم الكاتب. 
(؟) مكارم الأخلاق؛ للطبرسى/ 8 

.١13 لقمان:‎ )9( 

موسوعه الإمام الخوئى» مقدمهج .١‏ ص: 77 

هدفاً يتحمّق فى حياه المسلمين. 


وأكتر الحكومات الالكفة كافك تسرف سل اعتمامانها و قدراتيا تلوقاء على أنقهياء فن مكلت هوونها الساسة ب و الأداريه 
ما كانت تستنزف الجهد المضنى فى سبيل تركزهاء و دعم حاكميّتها. 


و انطلاقاً من إحساس الأمّه الإسلاميّه فى سلفها بضروره الحكم الإسلامى الذى بدأه النبئ» و استغلت بعد ذلكك بالإجماع الذى 
رضخ له المسلمون, و اختلفوا أيضاً فى مفهومه و مغزاه: 


-١‏ الإجماع- عند الإماميّه- مجراه فى فروع الأحكام الفقهته» الكاشف عن قول المعصوم (عليه السّ.لام)» و وجوده فيه و رضاه 


به و ذلك بقاعده اللطف الإلهى؛ و هو دليل حججتته» فهو إجماع فقهى ذو حيجه شرعيّه ينجز العمل به. 


؟- الإجماع عند السنّه و المراد به طاعه الأمرالت وخر كك الخروج عليهم. و دليل حججيته الآيات و الروايات لق اللاتى اقحمت فيه» 
وهو إجماع سياسى؛ بوصفه مستنداً للخلافه» و تولى الأمور. و فى واقع الأمر هو دليل نفسه. لضعف الاستدلال بما استدلٌ عليه. 


وقد عاش الإمام الخوئى ظروفا عصيبه. متشعٌّبه الاتجاهات و التزعات» و هو يريد للأمّه عزّتهاء و منعتهاء و عودتها إلى نهجها 
الإسلامى القويم» لتكون كلمه الله هى العُليا. 


علل] أن الإسلام: لم يفقد أسلوب الحكم السياسىء و الضّمان الاجتماعى الأفضلء و المذهب الاقتصادى العادل و الشامل. 
حياته السياسيّه: 


و تطالعنا حياته الكريمه بمؤشّرات» و نماذج من الجهاد السياسى» فيما قام به من مناهضات على مستوى الجهاد الدينى. 


و كان ينظر إلى عالم السياسه بالنظره الديتئه. و يرى عرض السياسه على الدَّين و هو 


57 الأصوق العاقه للفقة المقارنه للعلاقه السيد محمّد تقى الحكيم/ 101 و .18١1‏ 


مو سوعه الإمام الخوئى. مقدمهج 3 ص: ذا 


المحكم فيهما. و لم ينس المسلمون خروجه على السياسات الاستعماريه القائمه فى إيران و غيرهاء و طعنه فى مشروعيّتها. و 
شجب سياساتهاء و التألّب عليها فى تصريحات خطيره» قال فيها: (... نحن نقف إلى جانب الشعوب الإسلاميه فى صراعها مع 
الحكومات الجائره. إِنّنا نشد الخير و الضّ لاح لَامتنا. و قد نهضنا للوقوف مع الحقء و صد تيار الظلم و الخيانه. و نشتدٌ فى كفاحنا 
ذا إقضة الشمر المعدق نا" تنا لا تتم رسكنا أسرا فو الضلفل البهردى نفج إبراقه | نالأ تطال تتماء الأبرياء قذويما تطالت 
بالأهداف التى قتِلوا من أجلها. إِنّ العلماء الأعلام لا يمكنهم أن يتخلفوا عن كفاح الأمه الإيراتيه» أو يعزلوا أنفسهم عن مآسيها. 
إِنَّ البهود لم يتمكنوا من السيطره الاقتصاديّهء إلا بعد أن أشاعوا فى الشعب الإيرانى التحلل و الانشقاق. إِنْ أبشع صور الكبت هو 
مستادوة:التعرقات الديطه لحمب ديق ]3 الحكومات الى لذ قر علق جل مشاكل الات تجد الندل الجاملم فى برقم شتعاوانت 
الحديد و النار. إن الشعب الإ-يرانى يهدف إلى حكم يضمن حرّيّته» و إلى حياه تتّسم بالخير و الرّخاء. إن تنازلنا عن هذه 
الأهداف معناه توافقنا على هذا الحكم الجائر) .)١١‏ 


وقد خاض الإمام الخوئى معاركك إعلاميِه كثيره فى مناهضه الحكم الملكى القائم فى إيران» و ادّى مسؤوليّته فى خلق أرضيه 
لقيام حكومه إسلاميه فيهاء تضمن بعث الإسلام من جديدء و إحياء فتنة )ىو أشكامة و تحدووةة :و الأحلد بنظمه الاجتماعيه و 
السياسته و الاقتصادئه. 


وكان 507 مسؤولياته فى هذه المرجعته: التصدّى للأحداث التى تنتاب 


حجان ] اتش و ترون افونيا : جنات نعو الاسلقم و نتافم للع كات الإناذيه الناينة الف مؤي الخرجعة والارة بيا: 
كما شدّد النكير على السياسات المناوئه فى العراق قياماً بالولايه الحسبته» و مسؤوليات النيابه العامّه» تلكك التى أوجبت عليه هذه 
الحمايه فى الثوره الشعبائيه: التى أعلن عنها: (لا شكك أنَّ الحفاظ على ببضه الإسلام؛ و مراعاه مقدّساته» واجب على كل مسلمء 
و أهيب بكم أن تكونوا مثانًا صالحاً للقيم 


)١(‏ التصريحات الخطيره حول التغلغل اليهودى فى إيران» للإمام الخوئى» تقرير الكاتب. 
مو سوعه الإمام الخوئى. مقدمهج 2 ص: فا 


الإسلاميه الرفيعه» فعليكم الحفاظ على ممتلكات الناس و أموالهم و أعراضهم. و كذلكك جميع المؤْسّ سات العامّه. لأنها ملكك 
الجميع فى 18 شعبان المعظم سنه 151١‏ النجف الأشرف الخوئى) .01١‏ 


وقام أيضاً بإصدار حكم سياسى ثورى و تنظيمى لتنصيب هيئه تنفيذيه ُليا من العلماء يمتلون المرجعته الجهاديه. بما نص عليه: 
(فانٌ البلا-د تمرّ هذه الأيَام بمرحله عصيبه. تحتاج فيها إلى حفظ النظام» و استتباب الع ونال قفر راز قرافت حالفو 
العامّه» و الشؤون الديتيه» و الاجتماعيّه» تحاشياً من خروج المصالح العامّه من الإداره الصحيحه إلى التسيب و الضّياع. من أجل 
ذلك نجد أنَّ المصلحه العامّه للجميع تقتضى منّا تعيين لجنه علا تقوم بالإشراف على إداره الشؤون كلهاء بحيث يمثّل رأيها 
وأيناب فبلي أبثائنا المومتية اتباعهم و الانصياع إلى أوامرهمء و إرشاداتهم, و مساعدتهم فى إنجاز هذه المهمّه فى "١١‏ شهر 
شعبان المعظم سنه ١11١‏ ه النجف الأشرف الخوثى) .07١‏ 


0 
وقد أشاد بمواقفه السياسيه فى إيران و العراق قائد الثوره الإسلاميه آيه الله الخامنئى فى ببانه الصادر عقب وفاته ما ترجمته: 


(كان هذا الرّجل العظيم ممّن يعمل منذ بدء 


النهضه الإسلاميه فى إيران بقياده الإمام الخمي عق ترعيات الحووة العلميه فى الحف إلى سوادك إيرانه إذ كان شعلا 
عدا مواكية عد لتر كد النظرينة (ر مدال الذي و الذعث: المسلم» كما كان فى الثوره الدمويّه فى رمضان ١16١‏ ه قطب رحى 
النهضه الإسلاميه» و مركز صدور الحكم بالقيام الإسلامى فى العراق) 7. 


و من الخلفتات السياسيه لهذه الحركه أن اغتيل نجله الشهيدء انتقاماً منه فى حادث مفتعل» بعد رحله الإمام الخوئى بعامين «©". 


و كان الإسلام لم يفقد عنده أسلوب الحكم السياسى» و الضمان الاجتماعى 


.499 994/117 المجلّد الثالث» سنه‎ 1١ مجله الموسم اللبنانيه» العدد‎ )١( 
.499 994/1817 المجلّد الثالث» سنه‎ 21١ (؟) مجلّه الموسم اللبنانيه» العدد‎ 
[فرة البيائيه الرسميّه الصادره عن سماحته.‎ 
.2١ ذكرى السيّد محمّد تقى الخوئى/‎ )©( 
مو سوعه الإمام الخوئى. مقدمهج 3 ص: حا‎ 
الأفضلء و المذهب الاقتصادى السليم و العادل.‎ 
ل‎ 5 7 : ِ 0 
و الاعتقاد بأنّ السياسه لا تجتمع مع الدّين خطأ محض و فريه على الدَّينَء ما دام الدَّين هو السياسه الإلهتِه فى خلقه.‎ 


ثم انّ المرجعته هى التى تعطى الأمّه الوعى السياسىء, لما يدور حولهاء و الوعى الثقافى و الاعتقادى؛ و كانت الحافظه عليها 
بمدادها و جهادهاء و بقائها عبر الأجيال. 


ولم ينس المسلمون أيضاً مناهضته للشيوعيه العالمئه» بفتواه الخالده: (الانتماء إلى فلسفه الشيوعيه كفر و الانتماء إلى مبادئها 
الاقتصادئه فسق). 


خصائصه السلوكيّه و الذاتيّه: 


كان يترفم عن طلب الجاه؛ و حبّ الرئاسه لا يستسيغ لنفسه أن يجرى وراء الزّعامه. تلكك التى انتهت إليهء و أتته منقاده طائعه» و 


هو راغب عنهاء تعشّقا للعلم» و تفرّغاً للعباده. و تقشّفاً فى ا لعيش 3 وزهداً فى الحياه. فإفارا للناس. 


و هكذا عرفته الأوساط العلمئه نادرةٌ من نوادر العلم و التقوى و الإيثار» و قائداً فذَاً من 


كاده الراىه وخاز يتوه الامتكان وصفق الشكيره و فوقه الذهئ ةودق الاسساي هن العواننا الس وفع مليف عيبي 
الموهوبه؛ و الرّعيم الملهّم كما أسلفنا. و كان عَلَّماً من أعلام الإسلام يخفق عل قمه الحوزه العلميّه فى النجف الأشرفء تدور 
على حوزته الدراسيّه رحى التحصيلء فكان صاحب الآراء القيّمهء و النظريّات العلميّه الحديثه. 


سياسته الحوزوته: 


و الحديث عن حوزته العلمته و ما تمتزت به من كفاءات فى صياغه أجيال من الفقهاء و المجتهدين, الذين فمّههم فى الدَّين» و 
أعدّهم أقطاباً للعلم» و أبطالا للحركه. و قاده للمرجعيه. ذلك لأنّه كانت براعته فى تطوير العلوم الإسلاميه التى خاضها؛ هى التى 
أمكنته من أن يحدث فيها تفتّحاً علمةِاً عميقاًء درج عليه العلماء من تلامذته» وهم يفتحون بدورهم آفاقاً علميّه جديده فى 
مختلف العلوم الإسلاميه و معارفها. 


وقد أحدث الإمام الخوئى فى الحوزه العلميّه حركه علميّه جّاره؛ دفع بأمثال العلامه المظفّر إلى أن يضع فى أصول الفقه كتاباً 
يكارت جه بين الدرانه على مسترى السطوح» و بين خاريجهاء ينشد يه الإبذاع بو العجدد, و لذلك عرض عامّه الجزء الأو هق 
كنا ١‏ أخيرك الفقه) على الإمام الخوئى. و كان يلاحظ عليه ما يساعده على إدخال التقارب بين الدراسات الأصوليه المختلفه 


المراضا . 


و قد أشاد الإمام الخوئى فى مقدّمه الكتاب بقوله: (إِنْ الكتب الأصوليه التى نسخ كثير من مسائلهاء و أقوالهاء هى التى يدرسها 
الطالب المبتدئ و المتوسّط اليوم» و لذلكك فإنّ الطالب حينما يصل إلى الدرس العالى» يجد أنّه لا علاقه بين ما تعلمه» و بين ما 
يتعلمه. و كنت منذ زمن بعيد أرغب أن يؤلّف كتاب فى هذا العلم تلائم أبحاثه الأبحاث 


العاليه» و يعم تدريسه على طلاب العلوم الديتيه» حتّى قدّم العلامه الحيجه الشيخ محمّرد رضا المظفّر دامت نانيك تهات مم 
مباحث أصوليِه فى القسم الأموّل من كتابه (مبادئ علم الأصول) ترتيباً جميلاء فألفيته بحمد الله وافياً بالمقصود. و جامعاً لموجز 
من القواعد و الأصولء التى تدور عليها الأبحاث فى عصرنا الحاضر. و جدير بطالب العلم أن يدرس هذا الكتاب. ليتهتأ بذلكك 
للانفتاح على الدراسات العالية كشال الله أن يوفق الْمءَ لق دام فضله لإنجاز القسم الثانى من كتابه. و اللّه ولي التوفيق حوّره فى 
الليله الحاديه عشر من شهر ربيع الأوّل سنه 1/7 ه الخوئى) .01١‏ 


على أنَّ الكتاب الذى أشاد به» و أوصى طلَاب العلم بدراسته» لا يمثّل كله و جهه نظر الإمام الخوئى فى علم الأصولء و ما أبدع 
فيه من تجديد حرقاً بحرف. و لأستاذنا الحبجه المظفّر مختارات فى الأصول لم يتخلّ عنها بحال من الأحوال. 


وفع المسل: أنه تخوّج على يديه العشرات من الفضلاء المبرزين» الذين بلغ كثير منهم درجه الاجتهاد؛ و لتكاثر حوزته؛ و 
انساع المهاجرين إليها لم يعد من المقدور عدّهم و إحصاؤهم., عدا الأعلام منهم؛ مممّن اشتهروا بآثارهم, و عُرفوا بمكانتهم فى 
الأؤساط: العليفة بو" اليز عه الدنقة: و 'داوه التحورات العلمقة: 


)١(‏ أصول الفقه. للعلامه الشيخ محمّد رضا المظفّرء مقدّمه الطبعه الاوللاء و كان ذلكك بخط الكاتب. 


مو سوعه الإمام الخوئى. مقدمهج 3 ص: ”7 


و يوعز كل ذلكك إلى منهجته الإمام الخوئى فى التدريسء و طريقته فى أعداد الفحول من العلماء. فقد اجتهد فى تطعيمهم 
بالمبانى العلميه» بما يستدر أفهامهم, و يُضاعف من تفتّحهم؛ و حرصهم على التزوّد من العلم. و كان سماحته أهم مصادر 
التفر كه العلسة قن النبعت اشر 


ومن 


الأعلاسم الذين أشادوا بشخصيته العلميه و التعليميّه فقيه أهل بيت العصمهه. بقوله» (فكم وك بهاةأعلؤماء قلا جوانب عاله قن 
طاقاتهم الراقيه» فرجعوا إلى مقاعدهم المشيّده. رو 1 بحقائق الشرعء و تعليم جوامع الفروع, أو بقوا الى حت 
مدرّسين فى جوامع الحوزه. أو مصابيح رواق الروضه) .)١١‏ 


0 
وقد ألمح إلى شخصيته أحد الأعلام من تلامذته: (و كان أعلى الله مقامه نموذج الشّدلمف الصالح, لعبقريّته الفذّهء و مواهبه 


الكثيره» و ملكاته الشريفه. التى أهّلته لأن يعد من الطليعه من علماء الإماميه» الذين كرّسوا حياتهم لنصره الدّين و المذهب) .05١‏ 


وقد قدّر أحد تلامذته النابهين و هو السيّد الشهيد الصّدر مكانه أستاذم. قائلًا: فى علاقاته الرّوحيه معه: (... هى من أشرف و 
أطهر و أقدس العلاقات فى حياتى ... هذا الأستاذ الذى بصرت نور العلم فى حوزته» و ذقتٌ معنى المعرفه على يده. و إِنّ أعظم 
ما ينعم الله على الإنسان بعد الإيمان العلم» و لثئن كنتٌ قد حصلتٌ علِم شىء من هذه النعمه, فإِنْ فضل ذلكك يعود إليه. فللستٌ 


إِنَا ثمره من ثمرات عتيوة هه وفيفنه الشرت وولذا من أولافه الروحيين) 7 


0 
(1) مجله النورء العدة 3197 التيئة 1121م من ببيان آبه الله العظمى السكد البهشتى: 


0 
(1) نفس المصدرء آيه الله العظمى السيّد السيستانى» و هو اليوم من أشهر المراجع فى العالم الإسلامى. 
(*) مجله الموسم اللبنانيه» العدد 1١‏ سنه 4948/1817. و رأيت ذلكك بخط يده و فيه إضافات منها: (... إِنَى أتعامل مع السيّد 
الخوئى دام ظلّه و سأظل كذلك كما يتعامل الا-بن مع أبيه» و التلميذ مع أستاذه و الطالب مع مرجعه. و لا يجوز مسّ مقام 
المرجعيه العُليا ... إنّى أبتهل إلى 


المولى سبحانه و تعالى أن يمتّعنا بدوام وجود السيّد الأستاذ و الاستظلال بظلّه الوارف و القيام بواجب البنوّه له). 


مو سوعه الإمام الخوئى. مقدمهج 3 ص: 0 


و ممّن تحدّث عن شخصيته من أعلا-م المدرّسينء إذ قال: (و كان فى عنفوان شبابه يمتاز بالنبوغ و الذّكاء. و قوّه الابتكار» و 
كانت هذه المزايا هى التى جعلته يبدأ بتدريس الخارج سنه لخكرناا ه وكان من تلاميذه البارزين أيه الله بهجت) .)١١‏ 


وتبحلاتك عن مقالاقة العلمية و التعليسيه أشناة جام وحوووف حيبق قال ل فشد وضولى إلى التحق الأشرف عحفيرت 
أبحاث عدد كبير منهم؛ إلى أن وُفقتٌ بعد جهد و اختبار طويلين أن أختار أوحدهم. و أعمقهم. و أدقّهم, و أكثرهم فائده. 
العالم الذى إستفدثٌ منه كثيرا ... و يمكننى القول أنّ شطرا كبيراً من علو فى الفقه و الأصؤل واغيرهما بعوة الفضل فيها إليه 
.. أنّه آيه الله العظمى السبّد أبو القاسم الموسوى الخوئى) ."7١‏ 


كِ لا 
وقد أعطى سنّه إجازات علميّه تشهد باجتهاده المبكر. من أعاظم العلماء؛ و جهابذه الأساتذه. و هم: آيات الله النائينى» و 


الإصفهانىء و العراقى» و ميرزا على آقا الشيرازىء و السسيّد أبو الحسن الأصفهانىء و الشيخ جواد البلاغى» ترجع تواريخها إلى 
سنه ١175071١0٠‏ هجريّه» و هى فى غايه الوصف و بالغ التعظيم ١‏ 


سياسته الفتوائيّه: 


كان فوي سياسته الفتوائيه: أن يتحرّز عن الإفتاء بالأحكام الثانويّهء لأنّه 9 كفايه الأحكام الأوّليه؛ بما سار عليه الرسول الأعظم 
(صلى الله عليه و آله) فى إصلاح المجتمع الجاهلى المتردّىء من دون أن يلجأ إلى غيرها من الأحكام الاضطراريه. 


غير أن الإمام الخوئى 1 أنْ الأحكام الثانويه البديله إِنّما تكون فى ظروفها النادره بقوّه الأحكام الأوّليى من حيث الفعليه 


و التنجيز و لا يتحمّق ذلكك إِلَا بتبدّل الموضوع إلى موضوع جديدء و تبدّل الأحكام بتبعه. 


0 0 
(1) ذكرى الامام الخوئى (يادنامه آيه الله العظمى خوئى)/ 0" بقلم آيه الله السبحانى» و هو من أعلام المدرسين. 
(1) دائره المعارف الإسلاميه» قسم التحقيقات الإسلاميه/ 270 و هو الأستاذ الدكتور الشيخ أبو القاسم الكرجى, أستاذ فى جامعه 
طهران. 


() كتاب (مشهد الامام علىّ)» ترجمه شخصيه الإمام الخوئىء بقلم الكاتب. 


مو سوعه الإمام الخوئى. مقدمهج 3 ص: 39> 
واقع الاجتهاد عند الإمام الخوئى: 


كان 0 أن الاجتهاد يتّسع نطاقه لكل ما يصلح أن كوو امن معذات الاجدياة ومةوماتدا من قريب أو سيد الجهادا فى الققة و 
الأصول على مستوى التهذيب و التشذيب. و الإبداع» و اجتهاداً فى التفسيرء و خاصّه منها آيات الأحكام؛ و اجتهاداً فى الرّجال 
بما يخرجها عن حدّ الجمود و التقليد. 


ولو مدر لمجتهد أن يقلّد فقيهاً فى قاعده من القواعد الفقهته» أو فى مبنى من المبانى الأصوليه أو يتابع رجالياً اجتهد فى توثيق 
من التوثيقات» أو يتعتود بمذهب من مذاهب المفسّرين و أقوالهم» لكان فى نهايه الأمر مقلّداً لغيره فى أحكامه و استنباطاته و 
فتواه إلا فيما هو ضرورى أو ثابت. بل لا- بد لكل مجتهد مطاق الاجتهاد من أن يختار أصوله و مبانيهه و عاه ما تسعه رقعه 
الاجتهاد» ليصيح له أن يجتهد من دون تقليد و يكون حكمه حكم الله الذى ينبغى أن لا يُردٌ. 

و هكذا كان الإمام الخوئى مجتهداً بنى اجتهاده على أعول و مبان جديده مختاره» حتّى فى معدّات الاجتهاد و مقدّماته. لثنا 
يكون مقلداً فى شى ء من ذلكء إلا ما هو تعبّدىٌ من الدَّينء أو توقيفى من العلم» كما ظهر ذلكك فى ممارسته للعلوم الإسلاميه 
التى تناولها من جذورها 


بالعرف و الددروسي ةو الترض الشامل على الطلات: 

و لهذا استطاع أن يكون صاحب مدرسه فى الاجتهاد» و نهج فى عرض العلوم الإسلاميه» بكل دقّه و تفوّق. 

موقف الإمام الخوئى من الاجتهاد السياسى: 

أن الاجتهاد على ضوء السياسه إِنّما يرتكز على تغليب السياسه على الذَّينء و هو من أخطر أنواع الاجتهاد فى مقابل النص» و هو 
ما كان يأباه الإمام الخوثى. 


على أن الشيعه لم تكن لتفصل الدّين عن السياسه فى أئمتها (عليهم السّ.لام) و قادتها و فقهائها فى فقه الإمامه و السياسه. و كان 
للتشع منذ فجر التاريخ الإسلامى رؤيه سياسيّه مستقله مناهضه لكل السياسات التى تتاجر بالدّينء و هى لا تستند إلى ركن 
ركين. و يرى أن فى الدين سياسات كفوءه, قادره على أن تقود المسلمين إلى حياه حرّه كريمه تغنيهم عن 


موسوعه الإمام الخوئى» مقدمهج ١‏ ص: "١‏ 

الانصهار فى سياسات وارده غير مشروعه. 

و إذا كان الاجتهاد على ضوء السياسه. مما يدفع إلى الاستقلال» ومقارعه الطغاه و مناهضه أعداء الدَّينء فى دعاياتهم و 
سياساتهم, أو تبرير حكمهم. فانّ هذه السياسه هى ما وّصِفَّ به الأئمه الهداه من أَنّهِم 

ساسه العباد و أركان البلاد 

(أدو العقيده الشيحه لمث أن سكم السباسه علق الذيو با رض ناتك فى ابر اسيابه إلن الذيو يو ل تكن لقاب 


المتغيّرات السياسيه على ثوابت الإسلام؛ و مسلّمات أصوله. و فى رؤيه الإمام الخوئى أن يكون الدَّين هو الحكم فى السياسه؛ و 


المرجع لهاء حتى تجرى السياسه وراء الدين» و لا يجرى وراءها تبعا لها. 


و العقيده الشيعيه ترفض الاجتهاد من أجل السياسه المتّخذه لصالح الحكام؛ و لتبرير حكمهم. على أنّها كانت و لا تزال تجتهد 
فى السياسه نفسها على ضوء الدَّينء و تتعرّف على ما 


يحيط بها من ملابسات الأمور, 


العالم بزمانه لا تهجم عليه الأوابس 


59). 
الاتجاهات التجددتّه: 


كانت شخصيته ذات نزعه تجدّديّه خارقه؛ ترعى المستجدّات العلمتّه و الفكريّه. و_بطفو عليهاء بما كان يدركك من أنّ الدّين كله 
ثوره على الأوضاع كلها. و من هذا المنطلق» وجد أن أفضل الجهاد فى سبيل الله أن يبدأه بالعلم و العقيده؛ فألهبت فيه تلكك 
النزعه حركه الجهاد فى العلم» و العمل الجهادى الدائب. و قد استطاع أن يحمّق بذلكك الثوره العلميّه فى أروقه العلم و المعرفه. 


منهجيّه الإمام الخوئى فى إحياء العلوم: 


اشاره 


كانت منهجيّته فى مختلف العلوم الإسلاميه التى مارسهاء و أودعها فى الحوزه العلميه» هى نزعه التحقيق و الابتكار» و الخروج 
عن الجمود و السلفيّه مهما أمكن. 


)١(‏ زياره الإمام الهادى. 

(0) تحف العقولء للحرّانى/ .59١‏ 

موسوعه الإمام الخوئى» مقدمهج ١‏ ص: "١‏ 
إبداعاقه فى علوم القرآن: 


اشاره 


وفى الوقت الذى كان يسعلِ جاهداً للحفاظ على مقدّرات الحوزه العلميّه» و متطلّباتهاء و إصلاح مناهجهاء كان يطرح فيها 
أتهات العلوم الإسلاميه تنشيطاً لحركتها و رسالتها العلميه و الإسلاميه: و فى مقدّمتها دراسته للقرآن الكزيم و الإناره بعلومه: 
فى حين كانت الحوزه العلميّه عازفه عن الاهتمام بهاء بما فيها آيات الأحكام الجانب الفقهى فى القرآن و كانت تنّجه فيها إلى 
نزعه التقليد» و فى علم الحديث و الرّجال أيضاء و كل ذلكك من ركائز الاجتهاد و أركانه. 


فحفّز الامام الخوئى الحوزه العلميّه على أن تنّجه إلى هذه العلوم» فكان قدوه لهاء و كان من ثمار ذلككء و امثولتهاء كتاب (البيان 
فى تفسير القرآن) الذى ألقى الكثير من بحوثها على الفضلاء من طلابه. ليتدرّجوا على أسلوبها و مناهجهاء و كتاب (معجم رجال 
الحديث و طبقات الرّواه). كما عقد العزم على إعداد حقل آخر من العلوم الإسلاميه» و هو فقه الخلاف المقارن» و خاصّه فى 
(فقه القرآن على المذاهب الخمس) 0١‏ إِلّا أنه لم تواته ذلك للظروف العصيبه. غير الملائمه. من تمرّق الحوزه؛ و إجلاء 
الفضلاء المبرّزين» ممّن يستطيعون أن يعوا دقائق هذه العلوم» و يهتدوا إلى لبابها. 


المنهج التفسيبرى للإمام الخوئى: 


اشاره 

ل . 0 
كان الإمام الخوئىء و آيه الله الطباطبائى مؤلف (الميزان فى تفسير القرآن) زميلى دراسه فى علوم القرآن عند آيه الله البلاغى 
فى النجف الأشرفء و هو إمام المفسّرين فى عصره. و قد وصفه الإمام الخوئى ب (بطل العلم المجاهد) ١؟0.‏ 


وقد غلب فى بعض الأبحاث الجانب الفلسفى فى كتاب (الميزان)» و غلب على (البيان) الجانب الفقهى فيها. 


...و على ها أعهذ فالا عاة حيطا بالأبحات الفلسنية إذ كلما ذعة المتاسيه مق 


000 لاحظ مقدمه البيان (بين يدى الكتاب)» للسيد 


الحكمى. 

(0) البيان فى تفسير القرآنء للإمام الخوئى/ .١١19‏ 

مو سوعه الإمام الخوئى. مقدمهج 3 ص: ذا 

أبحاثه إلى الإشاره إلى المباحث العقليّه فإِنّه يبدى رأيه فيها كخبير مُضطلع 000 


و من خصائص تفسيره انّه أنكر النّسخ فى آيات الأحكام؛ تلكك التى اّعى نسخها. و قد عالجها آيه آيه من الناحيه التفسيريه و 
الفقهيه» و أرجع موضوعاتهاء إلى التقييد و التخصيص. و إخراج الخاص و المقتّد من شمول العام و المطلق» فيما يصطلح عليه 
أيضاً بالنسخ الجزئى. إِلَا فى مورد واحد من نسخ الحكم بين آيتين: 


.)33١ الناسخ: آيه الإشفاق‎ -١ 


3 المنسوخ: آيه النجوى (23. 
موضوع الناسخ و المنسوخ: 
اشاره 


وقد وقع النسخ الثابت فى القرآن فى مورد واحد بين آيتى النجوى و الإشفاقء إِلَا أن مفسّرى أهل السنّه انّسعوا فى هذا النّسخ» و 
عدّوا أقسامه إلى ثلاثه: 


-1١‏ نسخ التلاوه دون الحكم: 


0 
وهو ما أتى به عمرء و ادعلا أنه من القرآنء فلم يُقبل منه: (إذا زنلِم الشيخ و الشيخه فارجموهما البنّه تكانا مِنَّ الله. وَ الله عَزِيرٌ 
حكيمٌ) 6. 

وليس هذا من النّسخ فى شىء. 


أ- لم يثبت أنه آيه من القرآنء و لم يدخل فى المصحفء حتّى يخرج منه. وما هو مرفوض أن يكون من القرآن لا يسمّلا 
نسخاً. و قد ذكر الإمام الخوئى فى صيانه القرآن من التحريف: (إِنّ القول بنسخ التلاوه و هو بعينه القول بالتحريف) «8. 


لا 
)١(‏ ذكرى الامام الخوئى (يادنامه آيه الله العظمى خوئى)/ 180 بيان الدكتور السيّد جعفر الشهيدىء من الأساتذه و المحققين 


فى جامعه طهران» و هو من تلاميذ حوزه الإمام الخوئى فى النجف الأشرف: 
(0) المجادله: .١7‏ 

.١10 المجادله:‎ )*( 

(©) البيان فى تفسير القرآن/ 737١‏ و 3:8 00" 

(هانفس المصدر 015 

موسوعه الإمام الخوئى مقدمهج .١‏ ص: "٠"‏ 


'؟- نسخ التلاوه و الحكم: 


و يستدلٌ على ذلكك ينسخ الرّضعات العشر بالرّضعات الخمس التى جاءت بها عائشه. و ادّعت أنَّ ناسخها و منسوخها كلاهما من 
القرآن: (عشر رضعات معلومات) »١١‏ زُويت عن عائشه أنّها قالت: كان فى القرآن أن ما يحرم من الرضاع عشر رضعاتء ثم 


و على رأى الامام الخوئى يه القسعية كات مخ القول هعريت القر ان ادرو حكما لاا 


و قد علق الامام الخوئى ردًا على هذا النّسخ: (و من هنا ذهب إلى كل منهما طائفه فإنّه بعد الاعتراف بنسخ التحديد بالعشر و 
نزول التحديد بالخمس كيف يسوغ الإفتاء بأنّ الحد هو العشر استناداً إلى القرآن المنسوخ) كما لا يجوز الإفتاء 


بخمس رضعات و لا بالعشر لعدم وجود هذا النسخ فى القرآن 0 


و نسخ التلاوه للآيه القرآنيه بعد نسخ حكمها أمر محال فى التشريع؛ كما هو الأمر فى آيتى النجوى و الإشفاق. إذ أن الأحكام 
هى التى تنسخء فتُرفع عن كاهل العباد» دون تلاوه الآيات المرفوع حكمهاء ليبقى الناسخ و المنسوخ كلاهما من حيث دلالتيهما 
على النسخ الواقع فى القرآن. 


1# نسخ الحكم دون التلاوه: 


ومن أهم ما يستند إلى ذلككء هو آيه النجوى, و آيه الإشفاق. و على ما قدّمنا لم يبق من أنواع النسخ فى القرآن إِلّا نوع واحدء 
وهو نسخ الحكم دون التلاوه. 


.7:08 و‎ 7١ البيان فى تفسير القرآن/‎ )١( 


(0) تفن المفه ربعو 


0 
(9) أحكام الرّضاع فى فقه الشيعه» تقرير آيتى الله الإ.يروانى و الخلخالى/ ,1٠١‏ و هو من أبحاث الامام الخوئى»؛ و فى مقدّمه 


الكتاب بقلم: الكاتب/ .٠١‏ 
مو سوعه الإمام الخوئى. مقدمهج 3 ص: ع 


وتكره لت قات (النسخ فى القرآن) شمّاً آخر من النّسخ» و هو: (النسخ قبل دخول الوقت) بقوله: (لقهواققة خامسه سعد اوة 
بهاء هى الإجماع على أنّ الله تعالى أمرنا بالضّوم عاماء جاز أن ينسخه بعد شهر واحدء و ذلكك نسخ للصوم فى باقى العام قبل 


دخول وقته). 


ثم قال: (بقيت واقعه وحيده يُروى منها أقوى أدلتهم؛ و هى الصِّ لموات الخمس المكتوبات للخمسين التى فرضت ليله المعراج 
على ما هو مشهور فى الأحاديث الصّحاح التى ذكرت قضيه المعراج» و ما كان فيها من لقاء محترد (صلى الله عليه و آله) 
لموسلِ (عليه الشلام)» و استتبعه هذا اللّقاء من تكرار التويجه إلى الله بطلب التخفيف حتّى أصبحت خمسأء و كانت خمسين .. و 


جعل أجرهنٌ مع ذلكك أجر خمسين ... إن الحديث يُروى عن الله 


عرّ و جلء بعد النسخ إلى خمس. أَنّهِ قال 


هى خمس و هى خمسون لا يُبّل القول لدىٌ 
' ا 
.)١١ )‏ وانقل مثل ذلكك: صاحب البحار عن الصادق (عليه السلام) قال: (جزى الله موسى عن هذه الامّه خيرا) .)»"١‏ 


لا 


0 
رعذ هر عض لقان لقم عق ل بد لعفبو مظن ضده القر] ف المسورتى الإقاففة بر 1 


يشا و يثبتٌ وَ عِنْدَُ أ الاب و 


هو إثبات تقدير» و محوه بتقدير آخرء قبل نزوله و وقوعه 9”"). 


و يمكن أن يُناقش هذا الفرض من النسخ بأنّه لم تنزل به آيه ليتحقّق النّسخ. و قد حدّد الإمام الخوئى معنى النُسخ و عرّفه بقوله: 
(هو رفع أمر ثابت فى الشريعه الإسلاميه بارتفاع أمده و زمانه ... و إِنّما قتيدناه بالرّفع بالأمر الثابت فى الشريعه ليخرج به ارتفاع 
الحكم بسبب ارتفاع موضوعه. كارتفاع وجوب الصّوم بانتهاء رمضان) «6). 


.181 182 /١ النسخ فى القرآنء للدكتور مصطفى زيد‎ )١( 

() البحار 18/ :32 301 

(*) البيان فى تفسير القرآن/ 017©» راجع تفاصيل موضوع البداء. 
(ع) البيان فى تفسير القرآن/ 192. 

موسوعه الإمام الخوئى» مقدمهج .١‏ ص: 78 


إعجاز القرآن على مفهوم جديد: 


لا 
0 9-5 9 5 2 ماه معي م رلارم م عم 7 
وحين تحدى القران بلغاء العرب. و خفف عليهم ثقل المعارضه فاتوا بِسُورَهٍ مِنْ مثله وَ اذعوا شهداءَ كم مِنْ دون الله ... »7١‏ و 
دعاهم إلى صنع ما عرض عليهم من نماذج قرآئيّه ليسهل عليهم معارضته و مشاكلته. لصب ال الاي ترا وير 
إثبات استغناء الى لق هي كل لقانم و حانصوانضى تددو عر تاق كج لتغرق والاردن عالن:| شل ا لون اعطاق 016 


نزعه التعايش المذهبى فى تفسيره: 
نهج هذا النهج الوحدوى فى جميع آيات الأحكام التى نسخها المفسّرون. و قد بدأ بإزاله هذا الاختلاف من رحاب القرآن» و 


هو كتاب الهدايه و التوحيد. فوخ ضع اطروحته فى صيانه القرآن» و عصمته من التحريف زياده و نقصاناً و قد نهج فى التقارب بين 
المذاهب الإسلاميه» و التخفيف من حدّه التوتّر بينها. و حاول التعايش و الوحده بين طوائف المسلمين» بالرجوع إلى أصل 


الإسلام» و عصر الرسول. وقد عالج هذه الوحده بتوحيد عقائد الأممّه و ثقافتها من خلال الكتاب العزيز» و طرح ذلك من 
زاويتين: 


الاولل: ما ألقاه خصوم الإسلام من التخرّصات و الشبهات حول القرا فكو فك عاق هذ العرهن عل اإعصاز القر ان فى مشفائق: 


و تشريعاته و هداباته. 


الثانيه: ما أصاب الكتاب العزيز من انطباعات المفسّرين للآيات التى بدأ لهم النسخ فيهاء من دون تمييز بين النسخ الجزئى» و 
النسخ الكلى. فإن كان النسخ صحيحاً عندهم كان من شأنه تعطيل كثير من الأحكام القرآنيه» و سقوطها عن العمل بهاء و إن 
يكن هذا النسخ غير صحيح. فتبق] آياتها متعارضه. و مختلفه فيما بينها من دون تخريج. و قد عالج الإمام الخوئى تلكك الآيات؛ 
و رفع عنها التعارض و التناسخ. و أدلى بعاصميّه القرآن من هذا النسخ 


000 البقره: ل 


مو سوعه الإمام الخوئى. مقدمهج 3 ص: م 
و جهات النظر حول تفسير البيان: 


-١‏ (و سيجد القارئ أيضاً أن كثيراً ما أستعين بالآيه على فهم أختهاء و استرشد القرآن إلى إدراك معانى القرآن ثم اجعل الأثر 
المروق مرشدا 9 هذه الاستفاده) .)١١‏ 


_- 200000 المح كردا سيل اكرويد ترا ىج الور إل الا تظلهم 
نعمه الاخوّه؛ و يستأنفوا أداء رسالتهم الكبرى» فى إسعاد أهل الأرض»ء و تحقيق قوله تعالى وَ ما 8 سات إن ء عو الي 2 
5١‏ 


*- (و إذا لم يكن الكتاب فريداً فى موضوعاته فإنّهِ يقدَّم للقارئ و جه نظر المؤلّف الذى عرف مَن هوء و ما هى مكانته كما 
بحمله من حيث يشعر و لا يشعر على الايمان أن طبيعه الإسلام لا تنفكك عن العلم و العقل. و هنا تكن قيمه الكتاب» و فائدته 
العلميّه و العمليه) .)١‏ 


ع- (و يمتاز هذا الكتاب 5 بمحاوله إسلاميه يستهدفها و ينشدهاء تلك هى مناهضته للمنازعات المذهييه التى جعلت من 
الثرا ف مبيوحا لهاء .ومع أن 1 ته الباهرات جاءت هدىٌ للناس و رحمه؛ تدعوهم إلى التوحيد و التماسكك. و توججههم إلى حياه 
عقليه واحده» اس مب ا واحده. للا تفرّق بهم السبل» أو تمزّقهم الأهواء) 89 

تفاعلات حول القراءات و الأحرف الشبعه: 


اشاره 


و قل سحن ثر منهجئته هذه و فى التفسير تفاعلاات حول الأحرف السشبعه والقراءات» 


)١(‏ البيان فى تفسير القرآن/ 277 وصف امَو لوك لتفسيره. 

(؟) نفس المصدر/ 037 إشاده العالم الأزهرى: أحمد حسن الباقورى فى مقدّمه (بين يدى الكتاب)» للكاتب. 
(5) نفس المصدر/ 218 إشاده العلّامه الشيخ محمّد جواد مغنيه فى مقدّمه (بين يدى الكتاب)» للكاتب. 

(ع) نفس المصدر/ 2137 من مقدّمه البيان للسيّد الحكمى. 

موسوعه الإمام الخوئى: مقدمهج .١‏ ص: /ا" 


و رفض أن تكون متواتره عن الرّسول» 


مغل توات القن ]3 


وقد ناقش الإمام الخو أدله القائلين بتواتر القراءات» و استخلص إلى القول: (بِأنْ تواتر القرآن لا يستلزم تاق القزاءاة أن 
الاختلا.ف فى كيفيّه الكلمه لا تنافى الاتفاق على أصلها ... وان الواصل إلينا بتوسّط القرّاء نما هو خصوصيات قراءاتهم. أمّا 
أصل القرآن فهو واصل إلينا بالتواتر بين المسلمين) .)١١‏ 


و رضلا فى ذلك بأقوال المعنيين بعلوم القرآن» من أمثال الزركشى فى البرهان: (القرآن و القراءات حقيقتان متغايرتان» فالقرآن 
0 0 1 1 

هو الوحى الإلهى المتزل على محتّد (صلى الله عليه و آله) للبيان و الإعجازء و القراءات اختلاف ألفاظ الوحى فى الحروف ... و 

التحقيق أنّها متواتره عن الأثمه السبعه. أمّا تواترها عن النبي (صلَى الله عليه و آله)» ففيه نظر) «7). 


و أنكر الإمام الخوئى حيجتنه القراءات؛ و استدلٌ على ذلكك بقوله: (إنّ كلّ واحد من هؤلاء القرّاء يحتمل فيه الغلط و الاشتباه» و 
لم يرد دليل من العقلء ولا من الشّرع على وجوب اتباع قارئ منهم بالخصوص»). 


وف ججوار العراودييها فى العباداد» قا: ذو الدن أن الذى تقتضيه القاعده الأول هو عدم جواز القراءه فى الضّ لاه بكل قراءه لم 
تنبت القراءه أنّها من النبي الأكرم (صلى اللّه عليه و آله) أو من أحد من المعصومين (عليهم التّدلام) أن الواجب فى الضّ لاه 
قراءه القرآن؛ فلا تكفى قراءه شى ء لم يحرز كونه قرآناً) 0 بل قد تبطل الصّلاه به. 


قال الإمام الخوئى: (و قد يتختيل أن الأحرف السبعه التى نزل بها القرآن هى القراءات الس بع فيتمشكك لإثبات كونها من القرآن 
بالروايات التى دلت على أن القرآن نزل على سبعه أحرف) «6). 


.178 ١9/7” البيان فى تفسير القرآن/‎ )١( 
نفس المصدر.‎ )0( 
.187 نفس المصدر/‎ )( 


رع نفس المصدر/ 


. 7/2 


مو سوعه الإمام الخوئى. مقدمهج 3 ص: ان 
مردودات الباحثين: 


و قد ناقش الامام الخوئى فيما ذهب إليه باحث مصرى ١١‏ بقوله: و يمثّل رأى الشيعه الإماميّه طرفاً آخر فى قضيه الأمحرف 
السبعه. 


قد عتبر عن رأيهم فى تفصيل و وضوح السيّد أبو القاسم الخوئى» فى كتابه (البيان فى تفسير القرآن) تناقضات الرواه الوارده عن 
الأحرف السبعه. و قال: (قال الصادق أن القرآن واحدء نزل من عند الواحدء و لكن الاختلاف يجىء من قبل الرّواه. و قال أيضاً 
انْ الصادق (عليه الّ.لام) حكم بكذب الروايه المشهوره بين الناس: نزل القرآن بسبعه أحرفء و لكنّه نزل على حرف واحد من 
عند الواحد. و قريب من هذا أيضاً ما رواه ابن أبى داود؛ عن ابن مسعودء حين أعلن رضاه عن جمع عثمان للمصحف) .0١‏ 

لا 
و استطرد القول: (أمَا الأساس الذى يدق عليه الشيعه موقفهم من هان| الحديث و غيره هو أن المرجع بعد النبق (صلى الله عليه و 
آله) فى أمور الدَّين إِنْما هو كتاب الله و أهل البيت الذين أذهب الله عنهم الرّجس و طهّرهم تطهيرا) «”. 


و علق على ذلكك بقوله: (و هذا القول لم يسلم أيضاً من التناقضء فالمعروف أن ترتيب المراجع فى أمور الدَّين يجعلها هكذا: 
القرآن» ثم السنّهء و لكنّه جعل النبى أُوَلَاء ثم القرآن» ثم أهل البيت. و على أيْه حالء فإِنّ لكل جماعه مسوغاتها فى تقرير 
آرائها) (©). 
0 
وقد فات الباحث: أن النبى (صلى الله عليه و آله) هو القائل 
: ا 
إِنى تاركك فيكم الثقلين: كتاب الله و أهل بيتى 
, 0 0" 
«0» و فى هذا الحديث أيضا تقديم النبئ (صلى الله عليه و آله) على القرآن. فَأمًا سنّه النبى (صلى الله عليه و آله) عند الإماميّه 


فهى كل ما 


وعقّب أيضاً على القول بتناقضات الروايات التى فصّلمها الامام الخوئى بقوله: (لا تعدو أن تكون ملاحظات شكليه ما دامت 


تيعد قو ققت ذا نما الامو اد 


)١(‏ تاريخ القرآن/ ٠‏ للدكتور عبد الصبور شاهين. 

( نين لصيو 

(*) نفس المصدر. 

() نفس المصدر. 

(0) مناقب على بن أبى طالبء لابن المغازلى الشافعى/ ع 77. 
موسوعه الإمام الخوئى, مقدمهج 2١‏ ص: 9" 


الأخياو أو التر رصن /القراءه عل مدع احرف وى اكناتييو ةن كان هد الشكفاتك كتره الطرق العن اقل بها هنذا اللعديه كلل 
معنى لهذه الكثره ما لم توجد اختلافات يسيره» تنتهى دائما نهايه واحده. فالثابت المتواتر فى نظرها هو هذه النهايه التى أجمع 
هذا الحنيووفة الرواد و الأسائقد) 313 


ولم يلاحظ مؤلف تاريخ القرآن ما أورده الإمام الخوئى من تصريحات نفاه تواتر القراءات» من أثمه الحديث. و التفسير» و 
علوم القرآنء و ما أورده من تضعيف القرّاء عن طرقهم. 


و يهون عليه التناقضء و هو من القضايا العقليّه الضروريه التى تنتهى إليها بديهتّات الأمور. و تواتر هذه التناقضات هو الذى يفنّد 
تواتر كل واحد من أطراف هذه الأخا مييق واعافقيانة الروايات هو عين اختللاتف النصوص فى ألفاظها. وذلكك هو الذى يهون 
فى :شكلبات الأحادية. 


و مضلا فى انتقاده أن قال: (و أخطر قضيه فى هذا النصّ بعد نفى الأحرف السنّه القول: بأنْ الاختلاف قد جاء من قبل الرواه و 
دكن لواف ياف اسان تقال هذا بحق أصحاب القرآن؛ فهم هم ورعاً و ضبطاً فى الروايه و الآراء 03 


و يمكن التعليق على 


أقواله بأمور: 

3نم كلى: لقو غل يطن يلاله لاجمل احرف اسع يكنا يمرا للق 

ف أن التسااقاة فى مصذاقها قد أووقت البليلةه وجعل الأمه ف جره من أمرها. 

ا ا و لد 
ينفون عن هذا الدّين تحريف الصَالَينَ و تأويل 


فاتقيين النص 2 


الجاهلين) .)١١‏ و لم يعط هذه المسئوليه لأى صحابىء أو تابعى لهم. 


*- لم يتناقض كل راويه من الصحابه مع نفس ليتّهموا بالتحليل من الضّ بط» و إِنّما اختلف أحدهم مع الآدخر. و محاكمه 
الأحاديث و نقدها و تمحيصهاء هو غير محاكمه الرّواه و تضعيفهم, و الطعن فيهم. على أنّه ليس ذلكك ببدع فى كتب الوّجال 
كما مرّ فى حقل (أضواء على القرّاء) و تضعيفهم عن طرقهم .7١‏ 


ع ع م 7 8 
ه- و ليس أببدع؛ و لا أكثر طبيعته من هذا القول: (نزل القرآن على حرف واحد من عند الواحد و هو معنى قوله تعالى وَ لَوْ كان 
مِنْ عِنْدِ غَثِر الله لوَجَدُوا فيه اختلافاً كيرا . 


*- و إن عثمان لم يعد يتحمّل اختلاف النسخ للقرآن, فأحرقها إِلَا نسخه واحدهء خوفاً من الاختلاف, و لم يكن هذا الأمر طعنا 
فى الصحابه و لا فى القراءات السبعه و لا تعريضاً بأهل القرآن و رواه الأحاديث؛ و هو أقوى دلاله و درايه من روايات الصادقين 
(عليهما الس لام) تلك التى أوردها الإمام الخو :وقد تقل الندكونتفييه اننا (وقريب من هذا ما وواه أبن أن حاوت عن اين 
مسعود. حين أعلن رضاه عن جمع عثمان للمصحف) .»©١‏ 


وقد تمشككه 


الإمام الخوئى بأقوال أهل البيت (عليهم التم.لام) (الذين لا يقاس بهم أحد وهم موضع سرّهء و لجأ أمره. و عيبه علمه» و موثل 
حكمه) «0)» بينما تمشكك الدكتور بنقول الصحابه فى مقابل ذلكك. 


اشادات المعنيّين بعلوم القرآن: 


-١‏ أشاد ولق كتاب تاريخ القرآن فى مكان آخر من هذا البحثء بالإمام الخوئىء فقال: (و هذه الأوجه البّ بعه هى التى صنّفها 
موقل الأنتراى يه كتياهن إن كا 


.4١ الصواعق المحرقه. لابن حجر العسقلانى/‎ )١1( 

() البيان فى تفسير القرآن. 

5 الساءة 2# 

(©) تاريخ القرآن/ ."٠‏ 

(0) نهج البلاغه: الخطبه ؟. 

موسوعه الإمام الخوئى» مقدمهج .١‏ ص: 5١‏ 

ابن الجزرى يؤكد أن ذلك عنده من محض معاناته و إمعانه. 


وقد علق الخوئى على هذا الحصر للأحرف الس بعه؛ فيما قرّره ابن قتيبه» و ابن الجزرى تعليقاً منطقداً ذكداًء فات الأقدمين 
ملاسحظته قال: إن كثيراً من القرآن موضع اتّفاق بين القرّاءء و ليس مورداً للاختلا.ف. فإذا أضفنا موضع الاتفاق إلى موارد 
الاختلاف بلغ ثمانيه. و معنى هذا أن القرآن نزل على ثمانيه أحرف. و هذا احتمال لم يأخذه القدماء فى اعتبارهم؛ حين حصروا 
وجوه الاختلاف) .)١١‏ 


واحتج صاحب تاريخ القرآن برأى الإمام الخوئى فى صيانه القرآن و عاصميّته من التحريف بالزياده و النقصان, و ما ورد من 
إشادات فى القرآن لفضائل علي (عليه المِّلام)» قال: (و بحسبنا فى دفع هذه الروايات أن نعيد هنا ذكر ما قاله أحد مجتهدى 
الشيعه المعاصرين, و هو السيد الخوئى فى أثناء حديثه عمّا قبل من أنّ علدا (عليه التّ.لام) كان له مصحف غير المصحف 
البوحرف ةق اله كان مسملاحكق القافل ينك موهودو فى القر 1 التق هو بي اندها كيده الأساضن الفرضبرغة وغرها معنا 


سوف نعرض له قال: 


ِنْ الصحيح أنّ تلكك الزيادات كانت تفسيراً بعنوان التأويل) .7١‏ 


-١‏ و قد أشاد بمنهج الامام الخوثى فى التفسير صاحب كتاب (القرآن و التفسير) تحت عنوان (منهج الخوثى فى التفسير)» بقوله: 
(لقد كانت اولى علامات المنهج عند السيد الخوئى أنه بعد أن عرّف التفسير بأنّه: (إيضاح مراد الله تعالى فى كتابه العزيز)» قال: 
قلا مجرر الامسماة الى الوه بوالات ا وؤالة مو لحت الست موسر المقل» أو من طريق الشرع؛ » للنهى 


عن اتباع الظنّ» و حرمه إسناد شى ء إلى اللّه بغير إذنهء قال تعالى قل آللهُ أذنَ كم َم عَلَى الله , و وال ان 1 ع 
ليس لك به عِلْمَ؛ إلى غير ذلكك من الآيات و الروايات الناهيه عن العمل بغير العلم و الروايات الناهيه عن التفسير بالرأى). 


(1) تاريخ القرآن/8". 
(0) نفس المصدر/ 217١‏ نقلًا عن البيان فى تفسير القرآن/ 10/7 *10. 
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لا بد للمفسّر من أن يتبع الظواهر التى يفهمها العربى الصحيح. و قد أقام الأدلّه فى البحث الذى خض صه لحيمّعيه ظواهر الكتاب 
ص 58١‏ و ما بعدها من القرآن و السنّه المتواتره» و العقل» و أبطل فى هذا البحث حجج الذين منعوا من العمل بالظاهر. و هو فى 
هذا الح فدق بين التفبتير بالرأئ المده عنه بو التفسير بالظاهنز ذلكك لأن الظافر هو التفسير :بها يقهمة الغرت من اللفظء أو 
بما تدلّ عليه القرائن المتّصله و المنفصله؛ فان حمل اللّفظ على ظاهره بعد الفحص عن القرائن المتّصله و المنفصله من الكتاب و 


السنّهء أو الدليل العقلى لا يعدٌ من التفسير بالرأى. بل و لا من التفسير نفسه؛ لأنّ التفسير هو كشف القناع» فلا يكون حمل اللفظ 
على ظاهرة تشيي ااانه لس تمس بض دكقت: 


إذن فهو يرفض التفسير بالرأىء و لكنّه يقبل التفسير بالظاهر لهذا الفرق بينهماء الذى يتلخص فى أنّ التفسير بالرأى هو العمل 
الغموماتك: أو المظلقات مو غير فحص هن المحفسن أو المقيذة يسا التفسيو بالظاهر أخخذ يظاهر اللفظ ولكن بعد الفتحض عع 
المخصّص أو المقيّد. 


و أدام البحث أيضاً تحت عنوان: (تفسير القرآن بالقرآن) بما صرّح به الإمام الخوئى» و سيجد القارى أن كثيراً ما أستعين بالآيه 
على فهم أختهاء و استرشد بالقرآن إلى إدراك معانى القرآن» ثم أجعل الأثر المروق موكدا إلى هذه الاشتقادهة و نهد هذا 
المنهج شائعاً فى تفسيره .)١١‏ 


و كمثل عليه أنه ينقل عن الطبرى و تفسير البرهان للسيد هاشم البحرانى فى كلمه الرَحطن الرّحيم: ان بعض الروايات تقول: 
الإحلآن اسم خاص معناه عام و الرّحيم اسم عام و معناه خاض :واله مخض «الآخره أو المؤمية رذ فده الرواراك شهدا 
بأسعدال القر] ة لتنظ ارح :من غير اختصداصن_والنلميق أو باكر عل نه يع فزناارتى رامعل إن الك عدر 
رَحِيمء و مثل تبيخ طيادى أَنّى أن الْعَقُورُ الرَحِيء و أمثالها مما يدلٌ على عدم اختصاص الرّحيم بالمؤمنين» كذلك فان كثيراً من 
الروايات و الأدعيه تقول لطن الدّنيا و الآخره و رحيمهما. 


لا 
)١(‏ القرآن و التفسير/ للدكتور عبد الله محمود شحاته/ .57١‏ 


مو سوعه الإمام الخوئى. مقدمهج 3 ص: اذا 

00 
وانتهى إلى البحث تحت عنوان (اعتماده السنّه الصحيحه): (و هو يعتمد فى تفسيره على السنه الصحيحه عن النبى (صلى الله 
عليه و آله) 


أو عن أهل بيته (عليهم السّلام) الُذى أوصلا النبي (صلى الله عليه و آله) بوجوب التمشكك بهم. فقال 
5 د ل س 9 

إنى تاركك فيكم التّقلين» كتاب الله و عترتى أهل بيتى ما إن تمسّكتم بهما لن تضلوا أبدا ... 

مسند أحمد #/ الى لال 78 09. 


ولافرق عنده فى السنّه الثابته بين المتواتر منهاء و الآحاد. فهو يذهب إلى ححّيّه الخبر الواحد الثقه ص "77©) .)١١‏ 


وتحت عنوان: (اعتماد حكم العقل)»؛ فقال فى هذا الباب: (و يتبع المفسّر ما حكم به العقل الفطرى الصحيح. فإِنّهِ حيجه من 
الداخل, كما أن النبى (صلى الله عليه و آله) حيجه من الخارج؛ ص 677). 


و هذا الذى قاله عن الدليل العقلى هو ما التزم به الشيعه الإمامته فى ذهابهم إلى: حيّجته العقل» و جعل الأدلّه عندهم أربعه: 
الكتاب و السنّه و الإجماعء و العقل. 


واشواهد أدلّه العقل فى تفسيره؛ و الاحتكام إلى العقل الفطرى السليم أكثر من أن تخص.ء و لا حاجه لضرب الأمثال لهاء فإنَّ 
أكثر أدلته عقليه) .)3١‏ 


كنا اختار الإمام الخوئي هذا الاتجاه فى التفسيرء خلافاً لما اختاره المفسّرون من أن يوسعوا آفاق القرآن بآرائهم؛ و 
استحسانهم, تاركين ألفاظه لله و معانيه لأنفسهم, و فاتهم أن التصرّف فى معنى القرآن تصرّف فى الوحى بتحريفه عن أكمل 
وجوه اعجازه. و بالتالى هبوطه إلى مستوى الفكر البشرى القاصرء و إقصائه عن المسحه الإلهيّه. فكان من الطبيعى أن يختار هذا 
المنهج فى التفسير» جرياً وراء إعجاز القرآن و خصائص الوحى ”. 


وقد سُئل الإمام الخوئى عن تفسير القرآن بالقرآنء فأفتل]: (أحسن التفسير تفسي 


تفن ادر 77 
(؟) القرآن و التفسير/ 7٠١‏ 277 نقلًا عن البيان. 


الشهيد الستّد محمّد تقى الخوئى بقلم السيد الحكمى. 
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ا الو ا 

القران بالقران». حيث فهم الايه من خلال آيات اخرى) .0١١‏ 

من إبداعاته فى الأصول: 

اشاره 

و لقد أجال النظر فى هذا العلم» سواء فيما يرجع إلى تنسيقه من الخلط و الفوض لا أو ما يرجع إلى تحريره من الحشو و الزّوائد. 


تئلم فيه مبانى بلور حقائقها و أدلّتها حتى انتهلع بها إلى غايه ما وصل إليه هذا العلم من تقدّم و تجديد. و كان منها هذه 


أ- الوضع: و هذا التلا-زم بين اللفظ و المعنلأء يتم ذلك بالنطق من جهه. و القصد من جهه أخرى. و على أساس هذا الوضع 
تكون الدلاله الحاصله بينهما دلاله تصديقيه» غير تصوّريّه. و يتعهد المتكلّم بها عند النطق بالألفاظ. 


بدء نشوء اللغه 


و فى نشوء اللغه فى صححه الوضع أشاد الدكتور الفضلىي بالنظريّه التجرييبه للإمام الخوئى» و تفضيلها على نظريه (جسبرسن) 
الاستقرائيه» من إلماحه إلى عزل الأطفال؛ قبل تعليم اللّغه من أسرهم و محيطهمء و اختراعهم لغه خاصّه بهم .07١‏ 


1 
و الحقيقه: أنه يوم خلق الله آدم و حوّاءء و أسكنهما الجنّهء فى رغد من العيش» بعيدا عن معاناه الحياه و ملابساتهاء كان لا بد من 


أن ينطقهماء كما أنطق الله كلّ شى ء. أَنْطَفَنَا الله الْذِى أَنْطَقَ كل شََئ ءِ "1 بل علّمه البيان بمجرّد خلقه الوَعْلطنٌ. عَلْعَ الْقُوْآنَ. 
حَلَقَ الْإنللانَ. عَلْمَهُ الْلانَ «©. 


و يبدو أنْ هذه المعرفه الحياتيه» قد حصل عليها آدم و حوّاء؛ و انّسعت بعد ذلكك- 


.١158/١ مسائل و ردود‎ )١( 


(؟) مجله النور اللندنيه» السنه الثالثه» العدد 19 السنه 161 ه/ 58. و الشيخ عبد الهادى الفضلى من أساتذه الجامعات السعوديّه 
و هو من تلاميذ الإمام الخوئى فى حوزته العلميّه بالنجف الأشرف. 


.7١ فصّلت:‎ )"( 


(©) الرطلطن: ١ع.‏ 
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فى أبنائهما و سلالتهماء على مستوى ما انّسعت الحياه و متشابكاتهاء فكان واضع اللعة3 


مليهها هوا الله بادئ ذى بدء» و يؤثر أنْ آدم انما سَمّى بآدم لأنّه خَلِقَ مِن أديم الأرضن. 
لا ع ع 
وقد ساعد على ذلكك ما أنطق الله الأحجار حين انحدارها من الجبال لطقطقتهاء و الأشجار حين اشتدَّت بها الرّيح بحفيفهاء و 


المياه حين تلاطمت بخريرهاء و كذلكك الطيور بزغردتهاء و العجماوات بخوارهاء و عواثئهاء و زثيرهاء و الدعد برعديده؛ و ما إلى 
ذلكك من الأصوات التى صنعت منها أسماء الأصوات التى تحاكيها. 


و من جهه أخرىء إذا كانت أصوات الطبيعه و ضجيجها هى الباعث فى كل لغه ساعدت على وضع كثير من مفرداتها لكانت لغه 
واحدف ]لا أنيا كانت و لازال مكلف 


ولو أنْها كانت موضوعه على غير انسجامء لم تكن لها كل تلكك الخصائص التى جمعتها على نسق واحدء ذات هيئات لصيغها 
المختلفه» صيغه الماضى و المضارع و الأمرء و صيغ لاسم الزمانء و الظروق المكاضة و-أسماء الآلانث فى أوؤان مختلقة يختصن 
بها دون غيرها. و لذلك وُجِدّت منسجمه. و متّسقه غير عشوائيه. فيها أسرار لغويّه و بلاغيه مطرده. 

وهكذا كان المعلم الآوّلء هو الله» و الملقن هو الطبيعه المستعان بهاء و واضعها قبل ذلكك هو الحكيم العالم. 


ثم استطاع الإنسان أن يجد المعانى الميجدده» بتلقى أسماءهاء كالتعبير عن العقل و العلم و الفهم و الشعور و الإدراكك. و هى من 
الذخائر النفيسه الدفينه» الوادعه. التى لا جلبه لهاء و لا ضوضاء. 


و لذلك: فكان من المسلّم أن تكون هناك إمدادات غيبته مجرّده. فَطِرَ عليها الإنسان. 


وقد وصل فى ذلكك إلى وضع لغات غليظه للقوه الغصبته باعتبار آثارها من الزمجره و الهياج» و لصفه الشجاعه. و ما ينشأ عنها 


كان احتكاكك الشعوب بعضها ببعضء و تعارفها و اختلاطهاء و تعاملها فيما بينها قد أحدثت التطوّر السريع. 
والية لنا أن تقول تارقاط اللغد باليعد به الفكر تيو الرعن الأساق عو اسعل لعافو ]لااليا كاتك مهلا للعه العريقه كل مده 
الضوابط المطرده؛ و القواعد العامّه التى لا تخلو عامّتها من حكمه و تعمّل و تجريد. 


علاقه اللفظ بالمعنى 


وهناك اتجاهات وا تعض لها علماء الأضولة ق الترابطة بية لنت و نظو تالص قر ده الموارد: 
-١‏ اختصاص اللفظ بالمعنى بعد الوضع و التخصيص .١١‏ 

؟- جعل اللْفْظ علامه على إراده المعنل] .7١‏ 

"- علاقه اللّفظ بالجعل و الاعتبار» على أساس واقع خارجى 0*. 

- الاتحاد بين اللفظ و المعنى فى عالم الاعتبار «". 

ه- العلقه الحاصله بين اللّفظ و المعنى بواسطه جعل اللفظ «ه). 

ع- الرّبط بالملازمه و العلقه الحاصله بين اللفظ و المعنلا بالجعل «8). 


إِنَا أنه ليست مشكله البحث مما تقتصر على الترابط بين اللفظ و المعنلا» بعد الاطلاع عليهاء بقدر ما تكون المشكله فيمن وضعهاء 
وأوجد فيها هذه العلقه و الترابط. 


أمَا بعد الوضعء فلا بد و أن يكون بينهما هذا الترابط الدائم» و العلقه التصوريّه 


)١(‏ كفايه الأصول. 
(0) الأصفهانى. 
(*) العراقى. 

(6 الستوردى. 


(0) المشكينى. 


(©) الخوئى. 
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و الارتكازيه أَوَلَاء ثم العلقه التصديقيه المتقنه» بمجرّد تصوّر اللفظ» و تداعى المعنل من مرحله التصوّر إلى التصديق. 
ب- جواز التمسشّكك بالشبهات المصداقيّه فى العام» بضمٌ الوجدان إلى الأصلء و لو باستصحاب العدم الأزلي. 


ج- الشهره غير جابره للخبر الضُعيفء إذ لا يمكن لغير الحيجه أن يجعل الغير حتّجه. إِلّا فى الموارد التى تكون هذه الشهره جابره 
لقاع الشنعف» أو تكو مه زو على كلت مزارمها: 


من إبداعاته فى الفقه و القواعد الفقهنه: 
أ- 3 أن المكره على القتل لم فلن به القصاصء بل يجب عليه إعطاء الديه .)١١‏ 


ب- ضمان العاقله فى دفع الديه حكمه تكليفى» و هو لا يختلف عن وجوب نفقه الأقارب. أمّا الحكم الوضعى فعلى الجانى 


ج- يرلا عدم إطلاق قاعده: «الحدود تدرأ الشبهات» و تختص بمورد معيّن: (المراد بالشبهه عن قصور أو تقصير فى المقدّمات 
الموجبه لسقوط الحد هو الجهل مع اعتقاد 


ا لحاته 1١‏ 


د_- موضوع زؤيه الهاول: : يرى أَنْ بدايه الشهر القمرى بدايه واحدهء لا يمكن أن يكور خلول اهن القخرف جار ا سا يكلف 
قد لشن ان وول كو سس ونع 2ن لمق قاو اولك لد لبود عو د رب اس اا لك للا را[ للق ا ا ٠و‏ 
أمَا القمر فإن يدخل فى المحاق فهو نهايه شهر منصرم, و إن يخرج منه فهو بدايه شهر جديد و مُقبل 070. 


3 - عدم تنجيس تنجيس المتنجس. 


.1 /117 مسأله‎ ١ مبانى تكمله المنهاج؛ ج‎ )١( 

(0) نفس المصدرء ج ١‏ مسأله ع1 و .١189‏ 

() منهاج الصالحين» قسم العبادات/ 2778 نقنًا بالمضمون و الاختصار. 
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و- وعدم تحريم الموسيقى بقول مطلق» بل بتفصيل يرجع إلى إيقاعهاء و سماعهاء و استعمال آلاتهاء و بيعها و اقتنائهاء فأفتل: 
(تختلف الآلات الموسيقيه: بعضها لَّهويّه فلا يجوز استعمالها و لا بيعها و لا شراؤهاء و بعضها الآخر غير لّهوىء فلا بأس ببيعه و 
شرائه» و التوع اللهوى يرجع وصفه إلى أهل الخبره من العُؤف. كما ذكرنا سابقاً الموسيقى المحرّمه هى الأغانى التى تناسب 
حفلات اللّهو و الرّقص مثلاء و يستعمل لها. و أمَا الألحان غير اللّهويّه فليست محرّمه؛ كالتى تُستعمل فى العزاءء أو الحرب. أو ما 
شاكلها) .)١١‏ 


ز- الإفتاء بحرمه التدخين» مع الإضرار الموجب لحرمته؛ و تأثيره على الجنين .)7١‏ 


ح- و مسائل ترجع إلى البنوكك و الشركاتء من المسائل التى تواكب الحياه الحضاريه» ممما أدّى إلى رفع الحيره عن المسلمين 
7 


ط- تطبيقات فقهيّه لقاعده الإلزام. فلو التزم قوم أو طائفه بقاعده من القواعد الشرعيه فإنَ لغيرهم إلزامهم بها ."5١‏ 


وقد تطرّق فى المسائل المستحدثه إلى أعقد المسائل الفقهيّه التى يواجهها الجيل الحاضر: كالتلقيح الصناعى» 


و التشريح. و الترقيع» و العقم المؤقّت. وعدم اعتبار الاختبارات الطيئه فى إلحاق النّسبء و الأدويه الممزوجه بمادّه الكحولء و 
حكم الشطرنج؛ و نقض حكم الحاكم. 


و إحساساً منه بمتطلبات العصر الحاضر و ضروراتها و قيام الحكومات الإسلاميه؛ و التزام بعضها بإجراء الحدود و التعزيرات» 
ألَف كتاب (تكمله المنهاج) فى القضاء المستدل. 


ومن القواعد الفقهتّه التى نظر إليها قاعده (لا ضرر و لا ضترار)» و اعتبر أَنْ قصّه سمره ابن جندب لا تستند إلى هذه القاعده 
بقوله: (فان ما يستفاد من الروايه الوارده أمران 


.17 117١ منيه السائل (استفتاءات الإمام الخوثى)/‎ )١( 

(؟) نفس المصدر/ 509. 

(9) المصدر السابق. 

() مسائل و ردودء ج ١.؛‏ و كتاب منيه السائل (فتاوى الإمام الخوثى). 
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أحدهما: عدم جواز دخول سمره على الأنصارى بغير استئذان. 
ثانيهما: حكمه بقلع العذق. 


و الإشكال المذكور مبنى على أن يكون الحكم الثانى بخصوصه. أو منضماً إلى الحكم الأوّل مستنداً إلى نفى الضّرر. و كان 
الحكم الثانى الناشئ عن ولايته على أموال الأمّه و أنفسهم., دفعاً لمادّه الفساد, أو تأديباً له لقيامه معه مقام العناد و اللّجاج» كما 
يدل عليه قوله: (اقلعها و ارم بها وجهه)؛ و قوله لسمره: (فاغرسها حيث شئت»» مع أنّ الظاهر و الله العالم سقوط العذق بعد القلع 
عن الإثمار» و عدم الانتفاع بغرسه فى مكان آخرء فهذان الكلامان ظاهران فى غضبه على سمره. و كونه فى مقام التأديب كما 
قي محله لمقافلته عه معائله: المعائدة العا ر كك للتنااو الالخرة و للاطاغةى الأدت قعاء كبا بيعو انه القفية منصيلها: 
فتلخص: أن حكمه بقلع العذق لم يكن مستنداً إلى قاعده نفى الضَرر) .01١‏ 


ويعتقد أنه أبيح للنبى ذلك. 


ملحا لانداسو الوه حلية إلن حك انه حكررة سيره عيدون المال فى هذه اتير ند عسلزني الملكت: ليا 
من إبداعاته فى الفلسفه الإسلاميّه: 


كان الإمام الخوئى يحسن الفلسفه, و يأخذ بها دعماً للدّين» و دحضاً للشّبهات» وقد قرّر عنه أحد تلاميذه موضوع (الأمر بين 
الأمرين) :”0 وهو من مدرسه أهل البيت التى تفرّدت بهاء كما تطوّق إلى أكثر الفلسفات التى عنلا بها القرآن» من أمثال 
مسؤوليه العباد عن أفعالهم» و عقيده المحو و الإثبات (البداء)» و أقسام القضاء المحتوم والسلن هو عوقات الله الكماليةو 
الجلاليه و الذاتنه و الأفعاله» تبعاً لما جاء فى القرآن «7. 


)١(‏ مصباح الأصول ؟/ #" تقرير العلامه البهبودق. 

إف4 الأستاذ الجعفرى. صاحب الآراء و الدراسات الفلسفيه العاليه. 

(7) البيان فى تفسير القرآن/ 3٠١‏ /اءع, ٠ع‏ 68 9ع هع عءف قسم التعليقات. 
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من إبداعاته فى علم الرّجال: 


اشاره 

قن يورو أن اعسات صو رجال اعد بك من الول الاغضاضيه الى لمكن أن عدارسها الا التو من قوف القيروي 
الاختصاصء و المتمرّسين بالمعرفه الرجاليه القدامى» الذين اسبغوا على هذا العلم التوقيفيه و التعتدء أولئكك الذين ظلْت خبراتهم 
و دراياتهم حجه قاطعه على من تخلف عنهم بينما ظلّت أقوال المتأخَرينء و خبراتهم حبجه اجتهاديّه يمكن مناقشتهاء و النظر 
فيهاء و الحكم لها أو عليها. 


علم الرّجال بين النص و الاجتهاد: 


و يمكن أن تكون الحجه فى الأخذ بما ركز عليه الروّاد الأوائل فى الكتب الأ-صولء كأساس موثوق به» وهو قرب عهدهم 
بالأئمه و الإجالء و.بمناهج الحلديث» وطبقات المحدّثين بالمصادر التى مكنتهم من المعرفه الخاضه بأحوالهم. 


خويىء سيد ابو القاسم مو سوى» موسوعه الإمام الخوئى» ”7 جلد. مؤٌ سسه إحياء آثار الإمام الخوئى» قم - ايران؛ اول» 5 وق 


كما يمكن أن تكون الحتجه فى إمكائيه النظر و الاجتهاد فى كل ما جاؤوا به من مبانٍ و أحكام على مصاير الرجال؛ فيما أمكن 
للوضزعات هد القلوين أن ستل عن إظان أضولهاه وقواعدتها التقليةيه الموروكة» و.تطاق اتصتوضها بو السكامها التز فته وما 
أمكن أيضاً لتفريعاته و لواحقه من أن تدخل فى عداد المسائل الاجتهاديّه لهذا العلم» كان ذلكك هو الجانب الرّجالى الذى ظلت 
كراسنه و النظر فة.هة مقامات الأخل بالتشريع الإسلامى» الذى يعتمده المجتهدون فى ممارستهم لعملات الاجتهاد و الإفتاء. 


و ما أثبته الرجاليون القدامى من الترجمه الرجاليِه فى حقّ المحدَّثين و الرّواه» فأمر موثوق به. لا ملزم إلى مناقشته و النَظر فيه. إلا 
أنْ ما وضعوه من القواعد الرّجاليِه التى استندوا إليها فى مجال التعديل و التوثيق فهو أمر يمكن مؤاخذته؛ و 


النقض عليه؛ فإِنْ هذا الجانب إِنّْما يستند إلى الرأى و الاجتهاد. و يقع ضقن فاعده» أو مينلا رجا لد تناه التحاقون 


المحدَّثون» أو قد يسعهم مناقشته. و الطعن فى حججتته. 


ولا بدٌ من أن ندركك أنْ مصادر التشريع و أصوله التى تستند إليه أحكام الفقه الإسلامى» و إن اختلفت أ واتعنقة؟ لا أن عالقة 
هذه الأحكام التفصيليه إِنّما تستند فى تشريعها و استنباطها على مصدر واحدء ينّسع دوره و نطاقه هو السنّه المرويّه فإنَّ 


الأخذ بها لا بدّ من أن يتوفر فيها الدليل المؤمن الذى يضمن سلامتها من الف عف و الدّسء و صيانتها من الوضع و الاختلاق. و 
على هذا الأساس من الحذر و الحيطه نشأ البحث على معيار يمكن أن يركن إليه فى التأكد من سلامه سند الحديث و مسلسلاته» 
ليضمن حكماً أو بعض حكم من التشريع الإسلامى المطلوب. و من هنا نتبتين مهمه هذا العلم و عطاءاته. 


و قد استطاع الإمام الخوئى أن يطوّر هذا العلم» و يجلى الصّدأْ عنه» و يبنى قواعد رجاليّه مستجدّه كالتوثيق الجماعى. و قد أقصى 
من الحجتيه قواعد مألوفه كالتوثيق بالوكاله الماليه و مسائل اخرى كانت من اجتهادات الرجاليين» يمكن نقضها و الخروج عليها. 


كما استطاع أن يبعث على دراسته فى الأوساط العلميّه من جديد لعاملين: 

دلق الذزاسات: الح روم هذ المخص اص :و الاعراضن عند 

اك السمائن بعرو رخو را كدان ابي فيد فنا تنكم رجيات كن 

و بهذا استطاع أن يكون صاحب نهج مستقل فى علم الرّجالء أو فيمن يروون» أو روى عنهم. 
و ناقش جمله من القواعد الرجالته» التى استند إليها الرّجالتون فى تقرير مصاير الرّجال .)١١‏ 


وقد أحدث ذلك هرّه علميه حول 


الرّجال فى أروقه العلم» باضه ون طلانة الذين استدرجهم إلى ممارسه هذا العلم النافع» فظهرت دراسات رجاليه جديده فى 
كتب مستقله لطلابة؛ وأهمّها: 


0 
-١‏ تهذيب المقال فى تنقيح كتاب الرّجالء لآيه الله الأبطحئ. 


0 
لاحاققات الدواف لآيه الله النشن معنن الموسوى الأصفياتق. 
00 
*- الثقات فى أسانيد كامل الزيارات» لآيه الله الشيخ غلام رضا عرفانيان. 


(1) راجع الكتاب الأوّل و المدخلء و ما قدّم له بعنوان (على أعتاب الكتاب)» للكاتب. 
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و بهذا دفع بهذا العلم إلى أجيال علميه مستقبليه. 

خاتمه المطاف: 


لقد انَخذ كبار الفقهاء المتأخَرين» من عصر الفقيه الأعظم السيّد الطباطبائى اليزدى العروه الوثقل] مداراً للأبحاث الاجتهاديه فى 
الفقه» تعليقاً عليهاء أو شرحاً لهاء و هى التى استوعبت أكثر الكتب الفقهيّه من تقريرات الإمام الخوئى فى هذه الموسوعه من 
آثاره» مارس فيها فقاهته و مهارته و أعلميّته بأعلى المستويات بقوّه الاستدلال و عمق البحث و المناقشه و الاجتهادء تلكك التى 
أعدٌ بها الفقهاء و المراجع؛ ممّن درجوا عليها من تلامذته, الذين كتب لتقريراتهم بعد ملاحظه ما تيشر منها تقاريظ تليق بشأنهم. 


إَِا أن لزعيم الحوزه العلميه و مبدعهاء أبحاث فقهيّه تقريريه 0 تدور حول (المكاسب المحرّمه) للشيخ الأعظم الأتضاوى»:و 
هى عللِا قمه من الدقّه و التحقيق, و الدراسه, و الشرح المستوفل بتقرير آيه الله المرحوم الشيخ التوحيدى. 


و كان حصيله جهاده العلميّ و التعليمى طيله حياته أن أصبح جل مراجع التقليد المُعلن عنهم من تلاميذه: 
-١‏ سيّد الفقهاء و المجتهدين آيه ١‏ العظمى السيستانى» من مراجع التقليد المشهورين فى العالم الإسلامى. 
؟- شيخ الفقهاء و المحدّثين آيه "١‏ العظمى بهجتء من مراجع التقليد فى قم المشرّفه. 

*- المرجع آيه 1 العظمى الشيخ وحيد الخراسانى» فى قم المشرّفه. 


؟- المرجع 


آيه الله العظمى الشيخ ميرزا جواد التبريزى» فى قم المقدّسه. 


و كان يرى الامام كاشف الغطاء انّه أعلم معاصريه» و هو أصغرهم سنا و أكبرهم حوزة» و ذلك فى بيان صدر بتوقيعه فى 
مدرسته العلميه بالنجف الأشرف: 


مو سوعه الإمام الخوئى. مقدمهج 3 ص: ذه 
عوداً على بدء: 


و كان الإمام الخوئى على تمه المرجعته العُلياء ذات النيابه العامّه» التى خؤلته أن يحمل رايه الإسلام؛ و رسالته فى العلم و الجهاد. 
و العقيده و السياسه و فى الجهد الثقافى و الاجتماعى؛ على نحو مشاريع عاه حقّقت متطلبات المسلمين فى أنحاء العالم جهد 
المُستطاع .. 

و كانت وفاته ثلمه فى الإسلام لا يسدّها شى ؛ و إن بقيت آثاره خالده لا تمحوها الأيّام. و قد وقعت عليه ظلامات كثيره؛ و 


وقد قامت مؤْسّ سه إحياء آثار الإمام الخوئى بتنسيق هذه الآثار فى مسلسل موسوعى تميّز بالتحقيق و الضّ بطء و التخريجء و 
تصحيح الأخطاءء و إخراجها بصوره فته و طباعه حديثه أنيقه» و فهارس عامّه .. 
و كان الباعث على هذه الفكره حفيد الإمام الخوئى »)١١‏ نجل الشهيد السعيد السيّد محمد تقى الخوثى .. 
ومح هدا الجيل الكل اللذى تيفن بأغياف الأفاسل الستترق بو دلوا غبار لا سهد كل شكر اجو و تقد 
: 
و من الله نستمد العونء و نرجو من وله الإمام الغائب (عج) القبول و الرّضا. 


0 
واللههن وراد القصة 


مرتضى الحكمى طهران /١‏ ذى الحمّجه الحرام/ 1517 ه 


لكيه البقد صواك اشرق : 
مقدمه المؤلف 


لا 
م كار ا هلأ )ا 


الحمد لله ربّ العالمين و الضّ لاه و التّدلام على أشرف الأوّلِين و الآخرين محتردء و آله الطيّبين الطاهرين و اللّعن الدائم على 


أعدائهم إلى يوم الدين. 


و بعد فقدك سبق أ وعدنا رواد العلم الشريف المعاوده إلى تحرير مسائل الاجتهاد والتقليد من كتاب «العروه الوثقلا» للإمام 
الفقيه محمّد كاظم الطباطبائى طاب رمسه. 


و بعد أن فرغنا من تنسيقها و إعدادها منذ عهد 


غير بعيد عزمنا على طبعها إجابه للطلب المتواصل من جم غفير من رجال العلم و حمله الفقه دامت تأييداتهم غير أن الاهتمام و 
الانصراف إلى نشر كتابنا «التنقيح» أجزاء متتاليه حال دون ذلكك. 


ولا أن تكرّر الطاب من شتّى الجهات الذى ظلّ يحفّزنا على إخراجها آونه بعد اخرىء بادرنا إلى نشرها قبل إصدار الجزء 
الرابع مُتَكلين فى ذلك على الله سبحانه و مستمدّين من تأييداته إِنّه نعم الوهّاب. 


المزلف: 
كتاب الاجتهاد و التقليد 


اشاره 


0 0 0 
بسم الله الرَحلطن الرّحيم الحمد لله ربٌ العالمين» و صلّى الله عل محمد خير خلقه و آله الطاهرين. 


و يعدجول) رت وده المشاير إلى رمحي ككلم الطباطيا كي بعتو جما ف قييا الى امهنا لكو يه لباو و عليها المترق» 
جمعت شتاتها و أحصيت متفرقاتها عسى أن ينتفع بها إخواننا المؤمنون و تكون ذخراً ليوم لا ينفع فيه مال و لا بنون و الله ولي 
التوفيق. 


[الاجتهاد و التقليد] 

[المسأله الأولى فى أن وجوب الاجتهاد و عدليه عقلى أو شرعى؟] 

اشاره 

.)١( يجب على كل مكلف‎ :١ مسأله‎ ]١[ 

)١(‏ وهل هذا الوجوب شرعى (نفسى أو طريقى أو غيرى) أو أنه عقلى؟ 


الصحيح أنه عقلى و معنى ذلكك أن العقل يدركك أن فى ارتكاب المحورّم و تركك الواجب من دون استناد إلى الحجه استحقاقاً 
للعقاب» كما أن فى ارتكاب المشتبهات احتمال العقاب لتنجز الأحكام الواقعيه على المكلفين بالعلم الإجمالى أو بالاحتمال كما 
يأتى تفصيله فلا مناص لدى العقل من تحصيل ما هو المؤمّن من العقاب و هذا يحصل بأحد الأمور الثلاثه: 

فإن المجتهد إِما أن يعمل على طبق ما قطع به بالوجدان كما فى القطعيات و الضروريات و هو قليلء و إِما أن يعمل على طبق ما 


قطع بحجيته من الأمارات و الأأصول. كما أن المقلد يستند إلى فتوى المجتهد و هو حجه عليه على ما يأتى فى مورده. و أما 
العامل بالاحتياط فهو يأتى بعمل يسبب القطع بعدم استحقاقه العقاب. 


إذن وخرت الور الاخته عقلى سباع وجرت دفع الضرر المحتملي بمعنى العقاب. و يترتب عليه بطلان عمل المكلف التاركك 
للاجتهاد و التقليد و الاحتياط» على ما نبينه فى الفرع السابع إن شاء اللّه. 


و اليس هن الرتخرب هيا وا الا طريقيا و له نقهيا. 


غيرياً فلأنَ مقدّمه الواجب على ما يناه فى محلّه ليست بواجبه شرعاًء و ليس أمرها مولوياً بوجه و إِنّما هى واجبه عقلًا لعدم 


حضك7الواتقية | لا بها 


على أنّا لو سلمنا وجوب المقدمه فليس الاحتياط مقدمه لأى واجب فان ما أتى به المكلف إما أنه نفس الواجب أو أنه أمر مباح» 
وها اعت طن الراشت رابا لأ اند ييل لودوة الراكو و سلف خورف فى ذلك تن أن بكرت أضل الرضرت تعلوما و 
كان التردد فى متعلقه كما فى موارد الاحتياط المستلزم للتكرار» و بين أن يكون أصل الوجوب محتمًا كما فى موارد الاحتياط 
غير المستلزم للتكرار» و معه كيف يكون الاحتياط مقدمه لوجود الواجب. 


نعم ضِمْ أحد الفعلين إلى الآخر مقدمه علميه للامتثال» لأن به يحرز الخروج عن عهده التكليف المحتمل. و كذلكك الحال فى 


و كذلك الاجتهاد و التقليد. لأنهما فى الحقيقه عبارتان عن العلم بالأحكام و معرفتهاء و لا يكون معرفه حكم أى موضوع مقوماً 
لوجود ذلك الموضوع و مقدمه لتحققه بحيث لا يتيتدر صدوره ممن لا يعلم بحكمه. فهذا كرّد السلام فإنه ممكن الصدور ممن 
لا يعلم بحكمه. و كذلك الحال فى غيره من الواجبات إذ يمكن أن يأتى بها المكلف و لو على سبيل الاحتياط من دون أن 
يكون عالماً بحكمهاء فلا يتوقف وجود الواجب على معرفته بالاجتهاد أو التقليد. 


نعم» لا يتمكن المكلف فى بعض الموارد من الإتيان بالعمل إلا إذا علم بما اعتبر فيه من القيود و الشروطء كما فى الموضوعات 
المركبه مثل الصلاه و الحج فإن الجاهل بأحكامهما غير متمكن على اصدارهماء 


إلا أنه مق التدره مكان: 


و أئرا عدم كونه وجوباً طريقياً فلأ.ن المراد به ما وجب لتنجيز الواجب أو التعذير عنه و ليس الاحتياط منجزاً للواقع بوجه. لما 
سيأتى 0١١‏ من أن الأحكام الواقعيه إنما تنجزت بالعلم الإجمالى أو بالاحتمال لمكان الشبهه قبل الفحصء أو لوجود الأمارات 
القائمه عليها فى مظانها كما تأتى الإشاره إليه. فالأحكام متنجزه قبل وجوب الاحتياط لا أنها تنجزت بسببه فلا معنى للوجوب 
الطريقى بمعنى المنجزيه فيه» كما لا معنى له بمعنى المعذريه لأ-نه لا يتصوّر فى الاحتياط مخالفه للواقع ليكون وجوبه معذراً 
عنهاء لأنه عباره عن إتيان الواقع على وجه القطع و البت فلا تتحقق فيه مخالفه الواقع أبداً. إذن لا معنى محصل للوجوب الطريقى 
فى الاحتياط. 


و أمّا الاجتهاد و التقليد فقد يبدو للنظر أنهما كالاحتياط لا معنى للوجوب الطريقى فيهما بالإضافه إلى التنجيزء لأن الأحكام 
الشرعيه كما أشرنا إليه تنجزت قبل الأمر بهما من جهه العلم الإجمالى أو الاحتمالء لا أنها تنجزت بسببهما. ثم على فرض عدم 
العلم الإجمالى من الابتداء أو انحلاله بالظفر بجمله معتد بهاء يستند التنجيز إلى الأمارات القائمه على الأحكام فى مظانها لأن بها 
يستحق المكلف العقاب على مخالفه الواقع لا أنها تتنجز بالاجتهاد. و من هنا لو تركك الاجتهاد رأساً كانت الأحكام متنجزه فى 
حمّه و استحق بذلك العقاب على تقدير مخالفه عمله الواقع» هذا فى الاجتهاد. 


و منه يظهر الحال فى التقليدء لتنجز الأحكام الواقعيه بوجود فتوى من وجب على العامى تقليده و إن تركك تقليده؛ لا أنها تتنجز 
بالتقليد. فالوجوب الطريقى بمعنى التنجيز لا محصل له بالإضافه إلى الاجتهاد و التقليد. 


نعم الوجوب الطريقى بمعنى المعذريه فيهما صحيح. كما 


إذا أفتى المجتهد بما أدى إليه رأيه و عمل به مقلمدوه و لكنه كان مخالفاً للواقع» فإن اجتهاده حينئبٍ كتقليد مقلديه معذران عن 
مخالفه عملهما للواقع, إِلَا أن ذلكك لا يصحح القول بالوجوب الطريقى فى الاجتهاد و عدليه و هو ظاهر هذا. 


و لكن الصحيح أن يقال: إن الكلام قد يفرض فى موارد العلم الإجمالى بالأحكام 


.© راجع ص:‎ )١( 


وقد يفرض فى موارد عدمه من الابتداء أو وجوده وانحلاله بالظفر بمقدار معتد به من الأحكام. 


انا الضوؤة الأول فالتوان افيا تيا بجا أنه الها نعي لجرك لاز راقن سريت اخ ةقر وقين اللكلخر طن الالبحكاء اليه بال 
الاجمالى فلا مجال لتنجزها ثانياً بالأمر بالاحتياط أو التقليد أو الاجتهاد. 


و أمّا الصوره الثانيه: فلا مانع فيها من الالتزام تكوق عرف الفاط وعدلة طظرو قا أن منجزاً للواقع و ذلك: لأن أدله الأصول 
الشرعيه كما بتناه فى محلّه غير قاصره الشمول لموارد الشبهات الحكميه قبل الفحصء و مقتضى ذلكك أن الأحكام الواقعيه لا 
تتنجز على المكلفين فى ظرف عدم وصولها. إذن يكون التنجز مستنداً إلى وجوب الاحتياط أو إلى تحصيل الحجه بالتقليد أو 
الاجتهاد بحيث لولا الأمر بها لم يكن أى موجب لتنجز الواقع على المكلفين. و من ثمه قلنا فى محله إن إيجاب الاحتياط طريقى 
لامحالا انا ريا من أن 1ذل الحو القرطه اف لكؤاره لسابو عر جيف عد اندز الأحكاء قل لوصول ليوحت 
معه الاحتياط فمعناه أن الواقع منجز على المكلف بحيث لو تركك الواقع بتركه العمل بالاحتياط لاستحق العقاب على مخالفته» و 


هو معنى الوجوب الطريقى. 


ثم إن بما حققناه ينكشف أن مجرد وجود الحجه الواقعيه لا يترتب عليه 


التنجيز بوجه. لولا أدله وجوب الاحتياط أو تحصيل الحجه بالتقليد أو الاجتهاد. فإن الحجه الواقعيه لا تزيد على الأحكام الواقعيه 
فى أنها لا تصحح العقاب ما لم تصل إلى المكلف. 


ثم إن كون التقليد فى موارد عدم العلم الإجمالى واجباً طريقياً يبتنى على أن يكون معناه تعلم فتوى المجتهد أو أخذهاء و أمًا 
بناءَ على ما هو الصحيح عندنا من أنه العمل استناداً إلى فتوى المجتهد فالتقليد نفس العمل و لا معنى لكونه منجزاً للواقع, 
فالمنجز على هذا هو الأمر بالتعلم بالتقليد أو الاجتهاد. 


استفادته من مثل ما ورد من أن 


طلب العلم فريضه) لواف لمط ةنم قال قعل كناد ةق 7 كوف البو قرسا ين ركو اسهد ولاه عن 
هذا المدعى كما ذهب إليه الأردبيلى (قدّس سرّه) و تبعه بعض المتأخرين. إِلَا أن بتناافى محله أن تعلم الأحكام ليس بواجب 
نفسى و إنما التعلم طريق إلى العمل و من هنا ورد فى بعض الأخبار «أن العبد يؤتى به يوم القيامه فيقال له: هلا عملت؟ فيقول: ما 
علمت فيقال له: هلا تعلمت» 0 فترى أن السؤال أُوَنَا إنما هو عن العمل لا عن التعلم» و منه يستكشف عدم وجوبه النفسى و أنه 
طريق إلى العمل و إِلَا لكان اللّازم سؤال العبد أُوَلًا عن التعلم بأن يقال له ابتداءً: «هلًا تعّمت» و تفصيل الكلام فى عدم وجوب 
التعلم موكول إلى محله. 


على أنَا لو سلّمنا وجوب التعلم فالحكم بالوجوب النفسى فى تلك الطرق 


و جعل الاحتياط عدنًا للاجتهاد و التقليد مما لا محصّل له. و ذلكك لأن الاحتياط إنما هو الإتيان بالمأمور به فهو امتثال للحكم 
حقيقهٌ» لا أن الاحتياط تعلّم له» لضروره أن المحتاط جاهل بالحكم أو بالمأمور به إِنَا أنه قاطع بالامتثال و جازم بإتيانه المأمور به 
على ما هو عليه؛ فلا وجه للوجوب النفسى فى الاحتياط. نعم, لا بأس به فى التقليد و الاجتهاد نظراً إلى أنهما تعلم للأحكام هذا 
إذا فشرنا التقليد بما يرجع إلى تعلم فتوى المجتهد. 


و أمرا إذا فتدرناه بما يأتى فى محله من أنه الاستناد فى العمل إلى فتوى الغير» و أن تعلم الفتوى ليس من التقليد فى شى ء. فلا 
يمكن أن يقال: إن النة لتقليد تعلّم للأحكام بل 


.١18 الوسائل 77: 0؟/ أبواب صفات القاضى ب 5ح‎ )١( 
الجر عرنمة الأبياء د‎ )( 


(*) هذه مضمون ما رواه الشيخ فى أماليه قال: حدثنا محمد بن محمد يعنى المفيد قال أخبرنى أبو القاسم جعفر بن محمد قال 
حدثنى محمد بن عبد اللّه بن جعفر الحميرى عن أبيه عن هارون بن مسلم عن مسعده بن زياد قال: سمعت جعفر بن محمد (عليه 
التّ.لام) وقد سئل عن قوله تعالى قل فَللَهِ اليه التلِعَهُ فقال: إن اللّه تعالى يقول للعبد يوم القيامه: عبدى أ كنت عالماً؟ فإن قال: 
نعم» قال له: أ فلا عملت بما علمت؟ و إن قال: كنت جاهنًا قال له: أ فلا تعّمت حتى تعمل؟ فيخصمه فتلكك الحجه البالغه. راجع 


تفسير البرهان ج ١‏ ص 280٠‏ من الطبع الحديث و كذا فى البحار ج ١‏ ص 79 و ٠‏ من الطبعه الثانيه عن أمالى المفيد. 


[كل مكلف يجب أن يكون مجتهدا أو مقلدا أو محتاطا] 


فى غباداقه و متاملاته 9 أن يكرن كيدا أومقلدا أو سخاطا 3 


التقليد هو الاستناد إلى فتوى المجتهد و التعلم طريق إليه. 


و الال أن يكو الرجرب الى فى تلكد الطرق ميكتدا إلى المصلحه الواققه الاعف قلى الأيكايه الراقى #اللدقعية أله 
إنما يتم فيما إذا أثبتنا وجوبها شرعاً فإنه فى مقام التعليل حينئذٍ يمكن أن يقال: إن وجوبها منبعث عن نفس المصلحه الواقعيه إِلَا 
أنه أول الكلا-م لعدم قيام الدليل على وجوب الاجتهاد و الاحتياط. نعم, لا بأس بذلك فى التقليد بناءً على دلاله الأدله على 


وجوبه الشرعى كنا نلا علبه بعض مشابكنا المحققية (قدّس سَده) 19 


فالمتحصّل إلى هنا: أن الاجتهاد و عدليه لا يحتمل فيها الوجوب الشرعى الأعم من النفسى و الغيرى و الطريقى, و إنما وجوبها 
معدي الرسري العتن بالبعى الذق تروقاة ]لها 

)١(‏ بل و فى عادياته. بل فى كل فعل يصدر منه على ما يأتى من الماتن (قدّس سرّه) فى المسأله التاسعه و العشرين فلاحظ. 
(؟) لأسن الأحكام الواقعيه متنجزه على كل مكلف بوجوداتهاء فلا يمكن معه الرجوع إلى البراءه العقليه أو النقليه أو استصحاب 
عدم التكليف فى موارد الاحتمال و ذلكك للعلم الإجمالى بوجود أحكام إلزاميه فى الشريعه المقدسه إذ لا معنى للشريعه العاريه 
عن أى حكم. و لا تجرى الأصول النافيه فى أطراف العلم الإجمالى أصلًا فى نفسهاء أو أنها تتساقط بالمعارضه. 


ثم لو فرضنا أن المكلف ليس له علم إجمالى بوجود أىّ حكم إلزامى من الابتداء أو أنه كان إلا أنه قد انحل بالظفر بجمله معتد 
بها من الأحكام, أيضاً لم يجز له الرجوع إلى الأصول النافيه فى موارد احتمالهاء و ذلكك لأنه من الشبهه قبل الفحص و قد 


نا فى محله أنه لا مورد للأصل فى الشبهات الحكميه قبل الفحص. فإن الحكم الواقعى يتنجز حينئذٍ بالاحتمال. 


.١7 رساله فى الاجتهاد و التقليد (الأصفهانى):‎ )١( 


و النتيجه: أن الأحكام الواقعيه متنجزه على كل مكلف إِمّْرا للعلم الإجمالى و إمّرا بالاحتمالء و إذا لم تجر البراءه فى الأحكام 
الواقعيه عقلًا و لا نقلًا و لا استصحاب العدم, لم يكن بدّ من الخروج عن عهده امتثالهاء حيث إن فى مخالفتها استحقاق العقاب» و 
فهو الاجتهاد و بالعمل به يقطع بأنه قد تركك الحرام و أتى بالواجبء و يجزم بخروجه عن عهده ما توجه إليه من الأحكام. 


و إِمًا أن يستند فى أعماله إلى قول الغير و هو المعر عنه بالتقليدء إلا أن القطع بفراغ الذمه بسببه إنما هو فيما إذا كان قول الغير 
ثابت الحجيه عنده بالاجتهاد و لو بالارتكاز لارتكاز رجوع الجاهل إلى العالم عند العقلاء» و ذلك لأن قول الغير ليس بحجه 
عليه فى نفسه و لا يمكن أن تثبت حجيه قول الغير بالتقليد و قول الغيرء لأن هذا القول كالقول الأول يتوقف حجيته على دليل» 
فلو توقفت حجيه قول الغير على التقليد و قول الغير لدار أو تسلسلء لأنا ننقل الكلام إلى القول الثانى و نقول إن حجيته إِمَا أن 
تستند إلى الاجتهاد أو إلى التقليد و قول الغير» فعلى الأول نلتزم به فى القول الأول من دون تبعيد المسافه و إثبات حجيته بالقول 
الثانى» و على الثانى ينقل الكلام إلى القول الثالث فإن حجيته إِمَا أن 


تثبت بالاجتهاد أو بالتقليد و قول الغير. فعلى الأول نلتزم به فى القول الأول من دون تبعيد المسافه. و على الثانى ننقل الكلام إلى 
القول الرابع» و هكذا إلى ما لا نهايه له. 


فالمتحصل: أن التقليد لا يمكن أن يكون تقليدياً بوجه. نعم, لا بأس بالتقليد فى فروعه كجواز تقليد غير الأعلم أو البقاء على 
تفليد الميت كما يأتى فى محلهه إلا أن أصل مشروعيه التقليد لا بد أن يكون بالاجتهاد: فالمقلد باجتهاده يعمل على فتوى 
المجتهد و هو يعمل على ما قطع بحجيته من الأمارات و الأصول. 

و إمرا أن يعمل بالاحتياط بأن يأتى بما يحتمل وجوبه و يترك ما يحتمل حرمته إلا أن الاحتياط لا يتمشى فى جميع المقامات» 


إِمَا لعدم إمكانه كما فى موارد دوران الأمر بين المحذورين» و موارد كثره أطراف الاحتياط بحيث لا يتمكن المكلف من إتيانها 
و ما لاحتمال عدم مشروعيته كما إذا كان محتمل الوجوب عباده و احتمل المكلف عدم 


خزان الاعان سمال اف العنادانك عجن التمكة من" اسعاليا تقصيلا اتحتهادا أن تقليدا و عنثة: إنها غباةه يعفر فيه قصد الفريةو 
لا يتمشى ذلك مع احتمال الحرمه فلا يسوغ للمكلف الاحتياط فى مثلهاء اللّهُمَ إِلَا أن يبنل على جوازه بالاجتهاد أو يقأمد من 
يفتى بجوازه فى تلك المقامات. فالاحتياط لا يكون طريقاً إلى القطع بالفراغ فى جميع الموارد. 


و بما سردناه ظهر أن طريق الخروج عن عهده الأحكام الواقعيه المنجزه على المكلفين و إن كان منحصراً بالاجتهاد و التقليد و 
الاحتياط» إلا أن الأخير ليس فى عرض الأوّلِين بحسب المرتبه بل فى طولهما. نعم» يصح عدّه فى عرضهما من حيث العملء لأن 
العمل إما 


أن يكون بالاجتهاد أو التقلبد أو الاحنباط: كما ظهر أن التقليذ أبضاً كذلكك لأندفى لول الاجتهاد بحسب المرتبه لاافى عرضة: 
فالاجتهاد هو الأصل الوحيد و هو التصدى لتحصيل القطع بالحجه على العمل لأن به يقطع بعدم العقاب على مخالفه الواقع. 


مباحث الاجتهاد 
اشاره 

و يقع الكلام فيه من جهات: 
-١‏ تعريف الاجتهاد: 


الاجتهاد مأخوذ من البجهد بالضم و هو لغه: الطاقه أو أنه من التجهد بالفتح و معناه: المشقه و يأتى بمعنى الطاقه أيضاً و عليه 
فالاجتهاد بمعنى بذل الوسع و الطاقه سواء أخذناه من المجهد بالفتح أو الججهد بالضم و ذلكك لأن بذل الطاقه لا يخلو عن مشقه و 
هما أمران متلازمان» هذا بحسب اللغه. 


و أمَا فى الاصطلاح فقد عرّفوه: باستفراغ الوسع لتحصيل الظن بالحكم الشرعى و تعريف الاجتهاد بذلكك و إن وقع فى كلمات 
أصحابنا (قدّس الله أسرارهم) إلا أن الأصل فى ذلكك هم العامه. حيث عرّفوه بذلكك لذهابهم إلى اعتبار الظن فى الأحكام 
الشرعيه؛ و من هنا أخذوه فى تعريف الاجتهاد و وافقهم عليه أصحابنا مع عدم ملائمته لما هو المقرّر عندهم من عدم الاعتبار 
بالظن فى شى ء»ء و أن العبره إنما هى بما جعلت 


له الحجيه شرعاً سواء أ كان هو الظن أو غيره» فتفسير الاجتهاد بذلكك مما لا تلتزم به الإماميه بتاتاً. بل يمككن المناقشه فيه حتّى 
على مسلك العامه لأن الدليل فى الأحكام الشرعيه عندهم غير منحصر بالظن فهو تفسير بالأخص. و عليه فهذا التعريف ساقط 


و من هنا فسّرره المتأخرون من أصحابنا بأنه ملكه يقتدر بها على استنباط الأحكام الشرعيه. و تعريف الاجتهاد بذلكك و إن لم ترد 
عليه المناقشه المتقدمه: إِنَا أن الاجتهاد بهذا المعنى ليس من أطراف الوجوب التخييرى الثابت للاجتهاد و التقليد و الاحتياط: و 
ذلكك لأن الأحكام الواقعيه على ما بيناه سابقاً قد تنيجزت بالعلم الإجمالى أو بالاحتمال و لأجله قد استقل العقل بلزوم تحصيل 
العلم بالفراغ» و هو لا يتحصل إِلَا 


بالاحتياط أو بتحصيل العلم بالأحكام من دون متابعه الغير كما فى الاجتهاد, أو بمتابعته كما فى التقليد. حيث إن المكلف بتركه 
تلك الطرق يحتمل العقاب فى كل ما يفعله و يتركه لاحتمال حرمته أو وجوبه؛ و العقل مستقل بوجوب دفع الضرر المحتمل 
بمعنى العقابء و من البديهى أن المجتهد أعنى من له ملكه الاستنباط من غير أن يستنبط و يتصدى لتحصيل الحجه و لافى 
حكم واحدء كغيره يحتمل العقاب فى كل من أفعاله و تروكه, و معه لا بد له أيضاً إما أن يكون مجتهداً أو مقلداً أو يحتاط. 


و بهذا ينكشف أن الاجتهاد الّذى يعدّ عِدلًا للتقليد و الاحتياط ليس هو بمعنى الملكه؛ و إنما معناه: تحصيل الحجه على الحكم 
الشرعى بالفعل» أعنى العمل و الاستنباط الخارجيين لأنه المؤمّن من العقاب و لا أثر فى ذلكك للملكه. و توضيحه: 

أن ملكه الاجتهاد غير ملكه السخاوه و الشجاعه و نحوهما من الملكات,ء إذ الملكه فى مثلهما إنما تتحقق بالعمل و بالمزاوله 
كدخول المخاوف و التصدى للمهالك, فإن بذلكك يضعف الخوف متدرّجاً و يزول شيئاً فشيئاً حتى لا يخاف صاحبه من 
شروت السديد و عوك دلاوو نوات عرق افع الأ الل “147 مد داروين شرك اسان تلاك الانهارة 
فإن بالإعطاء متدرّجاً قد يصل الإنسان مرتبه يقدّم غيره على نفسه؛ فيبقى جائعاً و يطعم ما بيده لغيره. و المتحصل أن العمل فى 
أمثال تلك الملكات متقدم على الملكه؛ و هذا بخلاف ملكه الاجتهاد لأنها إنما تتوقف على جمله 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: ٠‏ 


من المبادئ و العلوم كالنحو و الصرف و غيرهماء و العمده علم الأصول فبعدما تعلمها الإنسان تحصل له ملكه الاستنباط 


و إن لم يتصدٌّ للاستنباط و لافى حكم واحدء إذن العمل أى الاستنباط متأخر عن الملكه. فلا وجه لما قد يتوهم من أنها كسائر 
الملكات غير منفكه عن العمل و الاستنباط» فمن حصلت له الملكه فلا محاله اشتغل بالاستنباط» و عليه فبمجدد حصول الملكه له 
يحصل له الأ.من عن العقاب. بل الاستنباط كما عرفت متأخر عن الملكه من غير أن يكون له دخل فى حصولها. نعم تتقوى 
الملكه بالممارسه و الاستنباط بعد تحققها فى نفسها لا أنها تتوقف عليه فى الوجود. 


إذن الاجتهاد بمعنى الملكه لا يترتب عليه الأمن من العقاب و لا يكون عدنًا للتقليد و الاحتياط. 
فالصحيح أن يعرّف الاجتهاد بتحصيل الحجه على الحكم الشرعىء و هو بهذا المعنى سليم عن كلتا المناقشتين المتقدمتين. 


بقى شى ء: و هو أن المجتهد بمعنى من له الملكه قبل أن يستنبط شيئاً من الأحكام هل يجوز تقليده؟ و هل بحرم عليه تقليد 
الغير؟ و هل يترتب عليه غير ذلكك من الأحكام المترتبه على الاجتهاد أو أنها مختصه بالمجتهد الأذى تصدى لتحصيل الحجه 
على الأحكام أعنى المستنبط بالفعلء و لا يعم من له الملكه إذا لم يتصدٌ للاستنباط خارجاً؟ و لكنه بحث خارج عن محل 
الكلام» لأن البحث إنما هو فى الاجتهاد الذى هو عديل التقليد و الاحتياط و هو من أطراف الواجب التخبيرى. و أما أن الأحكام 
المتقدمه تترتب على من له ملكه الاستنباط أو لا تترتب فيأتى عليه الكلام فى البحث عن شرائط المقلد إن شاء اللّه. 


ثم إن التعريف الذى قدّمناه للاجتهاد مضافاً إلى أنه سليم عن المناقشتين المتقدمتين» يمكن أن تقع به المصالحه بين الأخباريين 
و الأصوليين» و ذلكك لأن الفريقين يعترفان بلزوم تحصيل الحجه على الأحكام 


الشرعيه و لا استيحاش للأخباريين عن الاجتهاد بهذا المعنى» و إنما أنكروا جواز العمل بالاجتهاد المفسّر باستفراغ الوسع 
لتحصيل الظن بالحكم الشرعىء و الحق معهم لأن الاجتهاد بذلك المعنى بدعه و لا يجوز العمل على 


لا 
طبقهء إذ لإ عبره بالظن فى الشريعه المقدسهء بل قد نهى اللّه سبحانه عن اتّباعه فى الكتاب العزيز و قال عرٍّ من قائل وكا يع 
لا 


أكتَرْهُمْ ذا طنَا إن لطن 1 كفت دن الضين شيا كسان 0) انها لذت قمننا الور عفرا عن الط مو اال قر لمن 
الآيات. 


و أمَا تحصيل الحبجه على الأحكام فهو مما لا بد منه عند كل من اعترف بالشرع و الشريعه. لبداهه أن الأحكام الشرعيه ليست 
5500007 التى لا يحتاج إثباتها إلى دليل. نعم قد يقع الخلاف فى بعض المصاديق و الصغريات» مثلًا لا يرى الأموين 
شيئاً حجه و هو حجه عند المحدّثين» أو بالعكس إِلَا أنه غير مضرٌ بالاتفاق على كبرى لزوم تحصيل الحجه على الحكم؛ كيف 
فإنه قد وقع نظيره بين كل من الطائفتين» فترى أن المحدّث الأسترآبادى يرى عدم حجيه الاستصحاب فى الأحكام الكليه إِلَا فى 
استصحاب عدم النسخ 10 و يرى غيره خلافه هذا كله فى الاجتهاد. 


و كذلك الحال فى التقليد, إذ لا موقع لاستيحاش المحدّثين منه لأنه على ما فس رنا الاجتهاد به من الأمور الضروريه و المرتكزه 
عند العقلاء» حيث إن من لا يتمكن من تحصيل الحجه على الحكم الشرعى أو أنه تمكن و لكنه لم يتصد لتحصيلها جاهل به 
كما أن من حصّلها عالم بالحكم؛ و جواز رجوع الجاهل إلى العالم من الضروريات الّتى لم يختلف 


فيها اثنان» و هو أمر مرتكز فى الأذهان و ثابت ببناء العقلاء فى جميع الأعضار و الأذهاة: 


و المتحصل إلى هنا: أن الاجتهاد بمعنى تحصيل الظن بالحكم اشر كما يراه المحتفون يدغه و كسلال: إنا أن الأصوليه لا 
يريدون إثباته و تجويزه ولا يدّعون وجوبه ولا جوازه بوجه. بناءً على عدم تماميه مقدمات الانسداد كما هو الصحيح و أما 
الاجتهاد بمعنى تحصيل الحجه على الحكم الشرعى فهو أمر لا يسع المحدّث إنكاره و هو الى يرى الأصولى وجوبه. فما أنكره 
المحتافون لا ينه الأضوليوق كما أن .ما 


000 يونس السوارة 
00 الحجرات 11 


(*) الفوائد المدنيه: ١١‏ 157. 


يريد الأصولى إثباته لا ينكره المحدّثون. إذن يظهر أن النزاع بين الفريقين لفظى و هو راجع إلى التسميه فإن المحدّث لا يرضى 
بتسميه تحصيل الحجه اجتهاداً و أما واقعه فكلتا الطائفتين تعترف به كما مر. 


؟- مبادئ الاجتهاد: 


يتوقف الاجتهاد على معرفه اللغه العربيه» لوضوح أن جمله من الأحكام الشرعيه و إن لم يتوقف معرفتها على معرفه اللَغه 
كوجوب مقدمه الواجب و غيره من موارد الأحكام العقليه الاستلزاميه. إِلّا أنه لا شبهه فى أن أكثر الأحكام يستفاد من الكتاب و 
السنه و هما عربيان: فلا- مناص من معرفه اللغه العريبه فى استتباطها منهما حتى إذا كان المستنبط عربى اللسان. لأن العربى لا 
يحيط بجميع اللغه العربيه و إنما يعرف شطراً منها فلا بدّ فى معرفه البقيه من مراجعه اللّغه. و لا نقصد بذلكك أن اللغوى يعتبر قوله 
فى الشريعه المقدسه كيف و لم يقم دليل على حجيته؛ و إنما نريد أن نقول إن الرجوع إلى اللّغه من الأسباب المشرفه للفقيه 
على القطع بالمعنى الظاهر 


فيه الّفظ و لا أقل من حصول الاطمثنان بالظهور و إن لم يثبت أنه معناه الحقيقى فول ذلك لآن الفقنة انما كدور نذا 


ثم إن بهذا الملاكك الَذى أحوجنا إلى معرفه اللّغه العربيه نحتاج إلى معرفه قواعدها لأنها أيضاً مما يتوقف عليه الاجتهاد و ذلكك 
كمعرفه أحكام الفاعل و المفعول» لضروره أن فهم المعنى يتوقف على معرفتها. نعم لا يتوقف الاجتهاد على معرفه ما لا دخاله 
له فى استفاده الأحكام من أدلتهاء و ذلكك كمعرفه الفارق بين البدل و عطف البيان و غير ذلكك مما يحتوى عليه الكتب المؤلفه 


ف الأدب. 


و أمّا علم المنطق فلا توقف للاجتهاد عليه أصلًاء لأ.ن المهم فى المنطق إنما هو بيان ما له دخاله فى الاستنتاج من الأقيسه و 
الأشكال كاعتبار كليه الكبرى و كون الصغرى موجبه فى الشكلء مع أن الشروط التى لها دخل فى الاستنتاج مما يعرفه كل عاقل 
حتى الصبيان» لأنكك إذا عرضت على أىْ عاقل قولكك: هذا حيوان» و بعض الحيوان موذء لم يتردد فى أنه لا ينتج أن هذا 
الحيوان موذ. 


و على الجمله المنطق إنما يحتوى على مجرد اصطلاحات علميه لا تمسها حاجه المجتهد بوجه. إذ ليس العلم به مما له دخل فى 
الاجتهاد بعد معرفه الأمور المعتبره فى الاستنتاج بالطبع. 


و اذى يوقفكك على هذاء ملاحظه أحوال الرواه و أصحاب الأئمه (عليهم أفضل الصّلاه) لأنهم كانوا يستنبطون الأحكام الشرعيه 
من الكتاب و السنه من غير أن يتعلموا علم المنطق و يطلعوا على مصطلحاته الحديثه. 


و:القيده فنا عرقق عله الاجها شيل معرفة اللعه الذزنية و:قواعدها علماة: 


أحدهما: علم الأصول» و مساس 


الحاجه إليه فى الاجتهاد مما لا يكاد يخفى لأن الأحكام الشرعيه ليست من الأمور الضروريه التى لا يحتاج إثباتها إلى دليل» و 
إلحاافى امون نظ يه حوتف على لاقل و الركاو ةو المسكس لكدنه الأحكاء ريزافنها من الججع و الأمازات وس زهياعها 
وق اسه لاشكاء العرطي عل الا مسو وجا ون ساك التررلى ناواو انحوي ان تاك الاذلد انان االمحفة أن قدو 
بحصّلمها بالنظر و الاجتهاد لأنها لو كانت تقليديهً لأ-دى إلى التقليد فى الأحكام لأن النتيجه تتبع أخسٌ المقدمتين كما تأتى 
الإشاره إليه فى محله. 


و ثانيهما: علم الرجال» و ذلك لأن جمله من الأحكام الشرعيه و إن كانت تستفاد من الكتاب إلا أنه أقل قليل» و غالبها يستفاد 
من الأخبار المأثوره عن أهل البيت (عليهم السّلام) و على ذلكك إن قلنا بأن الأخبار المدوّنه فى الكتب الأربعه مقطوعه الصدورء 
أو أنها مما نطمئن بصدورها لأن الأصحاب عملوا على طبقها و لم يناقشوا فى إسنادها و هذا يفيد الاطمئئان بالصدورء فقد 
استرحنا من علم الرجال لعدم مساس الحاجه إلى معرفه أحوال الرواه كما سلكك ذلكك المحقق الهمدانى (قدّس سرّه) حيث قال: 


ليس المدار عندنا فى جواز العمل بالروايه على اتصافها بالعنيخه المطلويهة ف إذا افا مكاد برفضه كني بمكفا انان عد الدوواتها 
على سبيل التحقيق لولا البناء على المسامحه فى طريقها و العمل بظنون غير ثابته الحجيه. بل المدار على وثاقه الراوى أو الوثوق 


بصدور الروايه 


و إن كان بواسطه القرائن الخارجيه التى عمدتها كونها مدونه فى الكتب الأ-ربعه أو مأخوذه من الأأصول المعتبره مع اعتناء 
الأصحاب بها و عدم إعراضهم عنهاء إلى أن قال: 


و لأجل ما تقدمت الإشاره إليه جرت سيرتى على تركك الفحص عن حالهم. انتهى. 


و إنما اللّازم حينئذٍ مراجعه أن الروايه هل هى معمول بها عندهم؛ لتكون حجه أو أنها معرض عنها لتسقط عن الاعتبار. و معه لا 
تمس الحاجه إلى علم الرجال إِلّا فى بعض الموارد, كما إذا لم يظهر لنا عمل الأصحاب على طبق الروايه أو إعراضهم عنها. 


1 
و أما إذا بنينا على ما هو الصحيح عندناء من أن عمل الأصحاب و المشايخ (قدّس الله أسرارهم) على طبق روايه لا يكون جابراً 


لضعف دلالتهاء إذ المتبع حسب سيره العقلا-ء هو الظهور, و من الظاهر أن عملهم على طبق الروايه لا يجعلها ظاهره فى المعنى 
المراد كما لا ينجبر بعملهم ضعف سندهاء فإن السيره العقلائيه اّتى هى العمده فى حجيه الخبر و كذا الأخبار التى ادعينا تواترها 
إجمانًاء و بعض الآيات المذكوره فى محلّها إنما تدل على اعتبار الخبر الموثوق أو الممدوح رواته» أو الروايه الّتى يطمأن 
بصدورها عنهم لو اتفق فى مورد و أمّا الخبر الضعيف فلم يدلنا دليل على اعتباره إذا عمل المشهور على طبقه. فلا محاله تزداد 
الحاجه إلى علم الرجال» فإن به يعرف الثقه عن الضعيف و به يتميز الغث عن السمينء و معه لا مناص من الرجوع إليه للتفتيش 
فق حول الرؤاة الواقفية :فى سلسلة اسن عدر يعد راتكه لكلو أنه فو از و فلوسن عرز أو اتسين لتنا شد قن 
إخباره» حتى الرواه الواقعين فى السند بعد ابن أبى عمير و زراره و أضرابهما ممّن ادّعوا الإجماع على تصحيح ما يصح عنهم فى 
الرجال» و ذلك لأن هذا الإجماع ليس بأزيد من الإجماعات المنقوله الّتى لا نعتمد عليها فى الأحكام. 


على 


أنه غير معلوم المراد و هل أريد به أن السند إذا كان معتبراً إلى تلك الجماعه لم ينظر إلى من وقع بعدهم فى سلسله السند من 
الرواه» بل يحكم باعتبارها و لو كان الراوى الواقع بعدهم غير معلوم الحال عندنا ليكون ذلكك توثيقاً إجمالياً لهؤلاء الرواه أو أن 
المراد به توثيق أصحاب الإجماع فى أنفسهم ليكون معناه أن الجماعه المذكورين 


ثقات أو عدول و إن كان بعضهم واقفياً أو فطحياً أو غيرهما من الفرقء و لم يرد توثيق لبعضهم مع قطع النظر عن هذا الإجماع. 
فالسند إذا تت من غير ناحيتهم فهو تام من جهتهم أيضاً لأنهم ثقات أو عدولء و أمَا من وقع فى السند بعدهم فلا يكاد يستفاد 
توثيقه من الإجماع بوجه. و بما أن كلا من الأمرين محتمل الإراده فى نفسه؛ فيصبح معقد الإجماع مجملًا ولا يمكتنا الاعتماد 


عليه إلا فى المقدار المققن مثة و هو الأخير. 


و المتحصّل: أن علم الرجال من أهم ما يتوقف عليه رحى الاستنباط و الاجتهاد. و أما غير ما ذكرناه من العلوم فهو فضل لا 
توقف للاجتهاد عليه. 


“1 أقسام الاجتهاد: 
اشاره 


للاجتهاد تقسيمان: 

أحدهما: تقسيمه إلى الاجتهاد الفعلى و الاجتهاد بالقوه و الملكه. و ذلكك لأن الإنسان قد يكون له ملكه يقتدر بها على استتباط 
الأحكام الشرعيه إلا أنه لم يُعمل بعد قدرته فى الاستنباط أو أن استنبط شيئاً قليلًا من الأحكام, و قد يكون ذا ملكه الاجتهاد و 
يعمل قدرته أيضاً فى الاستنباط و يكون عالماً للأحكام الشرعيه بالفعل و إن لم يكن علمه علماً وجدانياً بل مستنداً إلى الأدله و 


الحجج. 


فانبيينا: تقبنيية إلى ممظلق ى الشوي بو :ذلك لأن البلكة فل لا 


نعم نات ذو نات عل "ها عات الإقازم الهو سعى متاجيا هيدا اتطلناء و فه تخد فصن الأوات دو فض اقل 
يتمكن إِنَا من استنباط جمله من الأحكام لا جميعها و يسممى صاحبها بالمتجرّى فى الاجتهاد. 


دون بعضء و ذلكك لأن للاجتهاد أحكاماً ثلاثه: 


الأول: حرمه رجوع المجتهد إلى الغير فى الفتوى بالاستناد إليها فى مقام الامتئال لوجوب اتباع نظره على نفسه. 
الثانى: جواز رجوع الغير إليه أعنى تقليده و الاستناد إلى آرائه فى مقام العمل. 


الثالث: نفوذ قضائه و تصرفاته فى أموال القضّر و التصدى لغير ذلكك مما هو من مناصب الفقيه الجامع للشرائط. 


ثم إن المناسب للبحث فى المقام إنما هو خصوص الحكم الأول دون الثانى و الأخير لأنهما يناسبان بحثى التقليد و القضاءء 
حيث يقع فيهما الكلام فى أن القاضى و من يرجع إليه فى التقليد هل يعتبر أن يكونا مجتهدين بالفعل أو يكفى كونهما ذا ملكه 
الاجتهاد و إن لم يستنبطا و لو حكماً واحداً؟ و كذا نتكلم فى أن المتجزّى فى الاجتهاد هل ينفذ قضاؤه و يجوز أن يتصدى 
لامو الحديفو الدتسل حرق تفلتلةه' او أن القاضيى ومن يرجم إله فى التقليك يعي أ فيكرا ودين مظلقين؟ إلا آنا فى 
المقام نشير إلى هذين البحثين أيضاً على نحو الاختصار فنقول: 


لاريب ولا إشكال فى أن المجتهد المطلق الّذى قد استنبط جمله وافيه من الأحكام يحرم عليه الرجوع إلى فتوى غيره» و يجوز 


أن يراجع إليه فى التقليد و يتصدى للقضاء و يتصرف فى 


أموال القضّر و نحوهء و هذا القسم من الاجتهاد هو القدر المتيقن فى ترتب الأحكام المذكوره عليه. و إنما الكلام فى من له 
الملكه المطلقه إلا أنه لم يتصد للاستنباط أصنًا أو استنبط شيئاً قليلًا من الأحكام, و فى المتجرّى الّذى يتمكن من استنباط بعض 
الأحكام دون بعض إذا استنبط جمله منها بالفعل» فالبحث يقع فى مرحلتين: 


-١‏ الاجتهاد بالقوه و الملكه 


و الكلام فيه من جهات: 

الاولل: فى جواز رجوعه إلى الغير. 

الثانيه: فى جواز الرجوع إليه. 

الثالئه: فى نفوذ قضائه و جواز تصدّيه امور عسي 


ما الجهه الادولى: فلا يترتب على البحث عنها أيه ثمره إلا بالإضافه إلى نفس من له الملكه ليفتى فى تلكك المسأله بالحرمه أو 
الجوازء و ذلكك لأن صاحب الملكه ليس له أن يقلد فى مسأله جواز رجوع من له الملكه إلى الغير و عدمه. فإن مشروعيه التقليد 


بالإضافه إليه أول الكلا-م؛ فلا مناص من أن يرجع إلى الأدله حتى ينتهى نظره إلى جواز رجوع مثله إلى الغير أو حرمته» فتكلمنا 
عليه و إثباتنا جواز تقليده أو حرمته لا يكاد أن تترتب عليه ثمره سوى أن تترجح عنده أدله الجواز أو التحريم ليفتى على طبق 
الأولى أو الثانيه» هذا. 


وقد يقال بجواز رجوعه إلى الغير نظراً إلى أن الاجتهاد بالقوه و الملكه ليس بعلم فعلي للأحكام؛ بل صاحبها جاهل بها بالفعل و 
إن كان له ملكه الاستنباط و الاجتهاد و لا مانع من رجوع الجاهل إلى العالم. و هذا القول منسوب إلى صاحب المناهل (قدّدس 


.)١١ سدّه)‎ 


وعن شيخنا الأنصارى (قدّس سرّه) فى رسالته الموضوعه فى الاجتهاد و التقليد دعوى الاتفاق على عدم الجواز لانصراف 
الإطلاقات الداله على جواز التقليد عمّن له 


ملكه الاجتهاد» و اختصاصها بمن لا يتمكن من تحصيل العلم بها .)7١‏ 


وما أفاده (قدّس سرّه) هو الصحيح و ذلك لأن الأحكام الواقعيه قد تنجزت على من له ملكه الاجتهاد بالعلم الإجمالى أو بقيام 
الحجج و الأمارات عليها فى محالّها و هو يتمكن من تحصيل تلكك الطرقء إذن لا بدّ له من الخروج عن عهده التكاليف 
المتنجزه فى حقه و لا يكفى فى ذلكك أن يقامد الغير» إذ لا يترتب عليه الجزم بالامتثال فإنه من المحتمل أن لا تكون فتوى الغير 
حجه فى حقه لوجوب العمل بفتيا نفسه و نظره؛ فلا يدرى أنها مؤمّنه من العقاب المترتب على مخالفه ما تنجز عليه من الأحكام 
الواقعيه و العقل قد استقل بلزوم تحصيل المؤمّن من العقاب و مع الشكك فى الحجيه يبنى على عدمهاء فإن الشكك فى الحجيه 
يساوق القطع بعدمها على ما بتناه فى محله 07. 

والاكيقاي متاحت الشلكة بين لسك للملكة الاكديناد بالفعل ' لا أنه سك مق تعصيليا لاستعدادة وقابلكه ولو بالاكتسهال 
بالدراسه سنين متماديه؛ و ذلك لأنه غير متمكن حقيقه من تحصيل العلم التعبدى بالأحكام و لا يحتمل حرمه التقليد عليه بأن 


.١١ المناهل: 299 سطر‎ )١( 

(؟) الاجتهاد و التقليد: ه. 

(*) مصباح الأصول ب" 
موسوعه الإمام الخوئى. ج ١‏ ص: 18 


يحتمل وجوب الاجتهاد فى حقه» كيف فإن الاجتهاد واجب كفائى و ليس من الواجبات العينيه كما هو مقتضى قوله عرّ من قائل 
اللاو ب ل قا ب وي لل ويد ريك ٍ 0 2 0 
فلؤ [) نفرَ مِنْ كل فَرْقِهِ مِنْهُمْ ط ائفه لِيَتفقهووا فى الدين وَ لِبنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إذا رَجَعُوا إِلتِهم لعَلهُمْ ب دَرُونَ .0١١‏ لدلالته على أن 
الاجتهاد و تحصيل العلم بالأحكام إنما يجب على طائفه من كل فرقه لا على الجميع. 


وهذا بخلااف صاحب الملكه إذ من المحتمل أن يجب عليه الاجتهاد وجوباً تعيينياً لتمكنه من تحصيل العلم بالأحكام و يحرم 
ل ل ل ا لي ل 
قوله عر من قائل فَسْئلُوا أَهلَ الذّكْر إن كقخ ل تعلموت» + يختص بمن لا يكون من أهل الذكر و لو بالقوه» لوضوح أنه لو كان 
خطاباً للمتمكن من تحصيل العلم بالأحكام لم يناسبه الأمر بالسؤال بل ناسب أن يأمره بتحصيل العلم بها فإن مثله لا يخاطب 
بذلك الخطاب. و هكذا الكلام فى بقيه أدلته لوضوح اختصاصها بمن لا يتمكن من تحصيل الحجه على الحكم حتى السيره 
العقلائيه الجاريه على رجوع الجاهل إلى العالم. 


ودعوى: أن السيره شامله للمقام لأن صاحب الملكه ليس بعالم بالفعل» مما لا يمكن التفوّه به أصلَّء لأنه كيف يسوغ دعوى أن 
العقلا-ء يُازمون صاحب الملكه بالرجوع إلى من يحتمل انكشاف خطثه إذا راجع الأدله. بل قد يكون قاطعاً بأنه لو راجع الأدله 
لخطاء ف كتبومن انتم لالاقةه وحقلة لأ بكوة مشيو لا للسيزه العلاقية يقبا نولا آقل مى امال اختساصها يت لا شك من 
الرجوع إلى الأدله. 


و المتحصّل: أن من له ملكه الاجتهاد سواء لم يتصدّ للاستنباط أصلًا أو استنبط شيئاً قلينًا من الأحكام لا بدّ له من أن يبع نظره و 
يرجع إلى فتيا نفسه و لا يجوز أن يقلد غيره؛ و الإجماع المدعى فى كلام شيخنا الأنصارى (قدّس سرّه) أيضاً مؤيد لما ذكرناه 
لعدم كونه إجماعاً تعبدياً. 


أمَا الجهه الثانيه: فالصحيح عدم جواز الرجوع إليه لأن الأدله اللفظيه المستدل بها 


.١177 :9 التوبه‎ )١( 


(0) النحل 18: 


إرفة 


على جواز التقليد من الآبات و الروايات؛ حدق موضوعها عنوان العالم و الفقيه و غيرهما من العناوين غير المنطبقه على 
صاحب الملكه. إذ لا يصدق عليه العالم أو الفقيه لعدم كونه كذلك بالفعل. نعمء له قدره المعرفه و العلم بالأحكام. و كذلكك 
الحال فى السيره العقلائيه لأنها إنما جرت على رجوع الجاهل إلى العالم» و قد عرفت أن صاحب الملكه ليس بعالم فعلًا فرجوع 
الجاهل إليه من رجوع الجاهل إلى مثله» هذا إذا لم يتصد للاستنباط بوجه. 


و أمَا لو استنبط من الأحكام شيثاً طفيفاً فمقتضى السيره العقلائيه جواز الرجوع إليه فيما استنبطه من أدلته. فإن الرجوع إليه من 
رجوع الجاهل إلى العالم حيث إن استنباطه بقيه الأحكام و عدمه أجنبيان عا استنبطه بالفعل. نعم. قد يقال إن الأدله اللفظيه 
رادعه عن السيره و أنها تقتضى عدم جواز الرجوع إليه. إذ لا يصدق عليه عنوان الفقيه أو العالم بالأحكام. اللَهُمّ إَِّا أن يستنبط 
جمله معتداً بها بحيث يصح أن يقال إنه عالم أو فقيه. و لكنه يأتى أن الأدله اللفظيه لا مفهوم لها و أنها غير رادعه عن السيره 
فانتظره. 


و أما الجهه الثالثه: فالصحيح عدم نفوذ قضائه و تصرفاته فى أموال القضّر و عدم جواز تصدّيه لما هو من مناصب الفقيه» و ذلكك 
لأن الأصل عدمه لأنه يقتضى أن لا يكون قول أحد أو فعله نافذاً فى حق الآخرين إِنَا فيما قام عليه الدليل» و هو إنما دل على 
نفوذ قضاء العالم أو الفقيه أو العارف بالأحكام أو غيرها من العناوين الوارده فى الأخبارء ولا يصدق شىء من ذلكك على 
صاحب الملكه كما يأتى تفصيل هذه الجهه و 


سابقتها عند التعرض لأحكام التقليد و القضاء إن شاء الله هذا كله فى إحدى مرحلتى البحث فى المقام. 


؟- التجزّى فى الاجتهاد 

اشاره 

أعنى من استنبط بعض الأحكام بالفعل و لا يتمكن من استنباط بعضها الآخر. و الكلام فيه أيضاً من جهات: 
الجهه الاولى: فى إمكان التجزى و استحالته 

مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: ”7 


قد يكال بابتحاله التجزئ :فى الانتديات نظرا إلى أنه ملكه كملكه التتجاعه أو البكاوة وكيرشيامة البلكات: و التلكه كيف 
نفسانى بسيط غير قابل للتجزيه و التقسيم من التنصيف أو التثليث أو غيرهماء و إنما القابل لذلك هو الكم فدائماً يدور أمر 
الملكه بين الوجود و العدم ولا يعقل أن تتحقق متبعّضه بأن يقال: إن لفلان نصف ملكه الشجاعه أو نصف ملكه الاجتهاد» إذن 
المضصدى الانصاط إنا أن ركرن متعيدا مطلقاء:و إنا أن لآ يضف بالاجبهاد أصنًا فالتسرى قن الالجدهاد أمر غير معقول هذا 


لكن المغالطه فى هذه الدعوى بينه» لوضوح أن مدعى إمكان التجرّى لا يريد بذلكك أن ملكه الاجتهاد قابله للتجزيه؛ و أن 
لصوي نعي التلكه أو تلنهنا فاته مامه قر عقو له نظن وعرس أ ويد للاتعف ملكة المساعه نعلباة يل تمرافه أن تعلق 
القدره فى المتجرّى أضيق دائره من متعلقها فى المجتهد المطلق لأنها فيه أوسع و توضيحه: أن القدره تتعدد بتعدد متعلقاتهاء فإن 
القدره على استنباط حكم. مغايره للقدره على استنباط حكم آخرء و هما تغايران القدره على استنباط حكم ثالث نظير القدره 
على بقيه الأفعال الخارجيه. فإن القدره على الأكل غير القدره على القيام و هما غير القدره على التكلم و هكذا. كما أن من 
الواضح أن الأحكام تختلف بحسب سهوله المدرك و الاستنباط و صعوبتهماء فربٌ حكم اختلفت فيه الأقوال و تضاربت أدلته و 
أخباره» و حكم مدركه روايه واحده ظاهره الدلاله و تامه السند» و من البديهى أن الاستنباط 


فى الأوّل أصعب و فى الثانى أسهل. إذن يمكن أن يحصل للانسان ملكه و قدره على الاستنباط فى مسأله لسهوله مقدماتها و 
مداركهاء و لا يحصل له ذلكك فى مسأله أخرى لصعوبه مباديها و مأخذها. 


فالفرق بين الاجتهاد المطلق و التجزى إنما هو فى أن أفراد القدره و متعلقاتها فى المتجرّى أقل منها فى المجتهد المطلق. فلا 
وجه للمناقشه فى إمكان التجرّى بل فى وقوعهء فترى أن الرجل لقوّه استعداده و كثره ممارسته فى الألمور العقليه و مياديها 
يتمكن من استنباط الأحكام الراجعه إلى مقدمه الواجب أو اقتضاء الأسمر بالشى ء النهى عن ضدّه أو اجتماع الأمر و النهى أو 
غيرها من الأحكام الراجعه إلى المباحث 


العقليه و لا يتمكن من ذلكك فيما يرجع إلى الروايات و مباحث الألفاظ مثلاء لعدم تبتخره فى تلكك الأبحاث و عدم مؤانسته معهاء 
و ربما يكون الأمر بالعكس. كما أنه قد يتمكن من استنباط الأحكام المربوطه بالمعاملات» لقلّه رواياتها و عدم توقفه إِلَّا على 
جملة بن القرافد العافه و هئ :رافح لدف وعجر عن الاتتعباط فى رواب الادات لكدروما فيا مق الأحاددة] العارصضه 


هذا. 


بل لا يبعد أن يقال: إن المطلق من الاجتهاد مسبوق بالتجزى دائماً و أن أى مجتهد مطلق؛ كان متجزياً فى زمان ثم قوى و ترقى 
شيئاً فشيئاً حتى تمككن من استنباط أكثر الأحكام أو كلهاء و ذلك لأن دعوى أن الرجل قد أصبح مجتهداً مطلقاً من ساعته أو 
تيون غير أن مكزة تسيوقاً بالتحرق فى :ماق هما لاشاهد له بل هن ا أمر غير عادى وال تستعهة وقوعه بوجة. و لعله إلى 
ذلك أشار صاحب الكفايه (قدّس سرّه) 


بقوله: بل يستحيل حصول اجتهاد مطلق عاده غير مسبوق بالتجزّى .)١١‏ 


نعم؛ ليس ذلكك من المستحيلات العقليه نظير اجتماع الضدين أو النقيضينء و ذلك لأن المسائل الفقهيه فى عرض واحد و لا 
تقدم لبعضها على بعض آخر زماتاً أو رتبه بأن يكون التمكن من استنباط بعضها مقدمه للقدره على استنباط بعضها الآخرء حتى 
يتوهم أن المتأخر يستحيل أن يتحقق قبل حصول المتقدم» حيث إن تحقق ذى المقدمه من دون مقدمته فى المقام يستلزم الطفره 
المحال؛ فأى مانع لدى العقل من أن تحصل ملكه الاجتهاد المطلق دفعه واحده و لو بالاعجاز و الإفاضه من الله (جلت عظمته) 
هذا كلّه فى إمكان التجرّى و وقوعه. 


الجهه الثانيه: جواز رجوعه إلى الغير فيما استنبطه و عدمه 


قد اتضح الحال فى ذلك مما سردناه فى الاجتهاد بالقوه و الملكه. بل الأمر فى المتجرّى أوضح بحيث لو قلنا بجواز رجوع من 
له ملكه الاجتهاد إلى الغير فرضاً لم نتمكن من الا-لتزام به فى المقام؛ لأن المتجرّى عالم بما استنبطه من الأحكام بل قد يكون 
أعلم من غيره و رجوعه إلى الغير وقتئذٍ من رجوع العالم إلى العالم أو إلى الجاهل باعتقاده. لأنه قد يرى خطأه و هل يسوغ أن 


يرجع إلى من يعتقد خطأه فى 


)١(‏ كفايه الأصول: /اع©. 


استعاطات و اجتهادى قب مكلا غلى عه الصلذه الى يعسلل فادها ارجرعه إلى وى من يرق سيههاء وهذا ميا لا سيل إلن 
الالتزام به. و كذلكك الحال بالإضافه إلى الأدله اللفظيه» لما تقدم من أنها مختصه بمن لا يتمكن من تحصيل الحجه على الحكم 
فلا يشمل من يتمكن من تحصيلها فضلًا عمّن تصدى لذلك و استنبط جمله من المسائل و الأحكام. 


الجهه الثالئه: جواز الرجوع إليه و تقليده فيما استنبطه من الأحكام 


قد أسلفنا أن الموضوع للحكم بجواز الرجوع و التقليد؛ إنما هو عنوان العالم أو الفقيه أو غيرهما من العناوين الّتى لا تنطبق على 
فق ] تنبط مسأله أو مسألتين و نحوهماء فيشترط فى جواز الرجوع إلى المتجزى أن يستنبط جمله معتداً بها من المسائل على نحو 
يصدق عليه عنوان الفقيه و العالم» هذا كله حسيفا تقتضيه الأدله اللفظيه فى المقام. 


و أما السيره العقلائيه فهى تقتضى جواز الرجوع إليه فيما استنبطه و إن كان قليلًا غايته» لأنه من رجوع الجاهل إلى العالم» حيث 
إن استنباطه و اطلاعه على بقيه المسائل و عدمهما أجنبيان عمًّا علم به و استنبطه. و هذه السيره هى المتبعه فى المقام و يأتى عند 


على شرائط المجتهد أن الأدله اللفظيه غير رادعه عنها بوجه. 
الجهه الرابعه: نفوذ قضائه و جواز أن يتصدى للأمور الحسبيه و عدمهما. 


و الصحيح عدم نفوذ قضاء المتجرّى و عدم جواز أن يتصدى للذدروالتستبية أن الموضوع فى لسان الأدله المثبته لهذه 
الأحكامء إنما هو عنوان العالم و الفقيه و العارف و غيرها من العناوين الّتى لا يصدق على من استنبط حكماً أو حكمين و 
نحوهماء فلا ينذ قضاء المتجرّى جتى يستنبط جمله معتداً بها من الأحكام؛ و يصدق عليه العناوين المأخوذه فى لسان الأخبار 
كما يأتى تفصيله فى محله إن شاء الله. 


-'٠‏ التخطئه و التصويب 


ايدو لاخلاق ف الآمرى القن الأمرية و الواقفيه الى ل عرقت بيحقفها علن 


اعتبار أىٌ معتبر و فرض فارضء و قد أطبقت كلماتهم ١١‏ على أن العقل قد يصيبها فى إدراكه و قد يخطأ بلا فرق فى ذلكك بين 
أذتكوة الثمر الراقى م قل الجوافر واللشفراض #5" النوسودات الكارجدو أن كرة مد خرهباء لآنا يا فى تحله أن 
الأمور الواقعيه فد تكون موجوده فى الخارج كالذوات الجوهريه و العرضيه» وقد تكون ثابته لا موجوده. و هذا كمافى 
الاستحاله و الإمكان و غيرهما من الأمور العقليهه حيث إن استحاله اجتماع الضدين أو النقيضين ثابته فى الواقع و نفس الأمر من 


غير أن يتوقف على الاعتبارء إلا أنها ليست موجوده فى الخارج كالجواهر و الأعراض. 


و كيف كان لا سبيل إلى القول بالتصويب فى تلكك الأمور, لأنه يستلزم اجتماع الضدين أو النقيضينء فإنه إذا بنى أحد على 
إمكان إعاده المعدوم مثلًا و بنى آخر على استحالتها لا مناص من أن يكون أحد هذين 


النظرين خطأ و غير مطابق للواقع» إذ لازم إصابتهما فى كلتا النظرتين أن يكون إعاده المعدوم ممكنه و مستحيله» و هذا ما ذكرناه 
من لزوم اجتماع الضدين أو النقيضين المحال فالتخطثه فى تلكك الأمور مما لا كلام فيه. 


و إنما الكلام فى الأمور الاعتباريه و الشرعياتء و أنها كالامور الواقعيه مورد للتخطثه أو لا بد فيها من الالتزام بالتصويب؟ 


نسب القول بالتصويب إلى جماعه من الأشاعره و المعتزله "١‏ و أنهم ذهبوا إلى أن 


1 
)١(‏ نعم» ذهب عبد الله بن الحسن العنبرى إلى أن كل مجتهد مصيب فى العقليات كما فى الفروع. كذا فى المستصفى ج ١‏ ص 
"و كتاب الإحكام فى أصول الأحكام (للآمدى) ج ‏ ص 4*؟. 


(1) ففى كتاب الإحكام فى أصول الأحكام (لابن حزم الأندلسى الظاهرى) ج ه ص :2١‏ ذهبت طائفه إلى أن كل مجتهد مصيب 
و أن كل مفت محق فى فتياه على تضاده. 


و فى الإحكام فى أصول الأحكام للآمدى ج ؟ ص 168: المسأله الظنيه من الفقهيات إما أن يكون فيها نص أو لا يكون فإن لم 
يكن فيها نص فقد اختلفوا فيها فقال قوم: كل مجتهد فيها مصيب و أن حكم الله فيها لا يكون واحداً بل هو تابع لظن المجتهد 
فحكم الله فى حق كل مجتهد ما أدى إليه اجتهاده و غلب على ظنه و هو قول القاضى أبى بكر و أبى الهذيل و الجبائى و ابنه. و 
قال آخرون: المصيب فيها واد و من عداه مخطئ» لأن الحكم فى كل واقعه لا يكون إِلَا معينا لأن الطالب يستدعى مطلوباً و 
ذلك المطلوب هو الأشبه عند الله فى نفس الأمر. 


و فى فواتح الرحموت بشرح مسلم الثبوت المطبوع بهامش 


المستصفى للغزالى ج ؟ ص 78١‏ كل مجتهد فى المسأله الاجتهاديه أى فيما يسوغ فيه الاجتهاد مصيب عند القاضى أبى بكر و 
الشيخ الأشعرى كما قال أهل العراق و قال أهل خبواسان لم يثبت عن الأشعرى و نسب إلى الإمام حجه الإسلام الغزالى (قدّس 
بيده) و الموتق من كار أمنتحات الفافين وعبى لعل وغيرهنا و لا تدش علتكنا ما فى.هذا القول من الأشاوه إلى ضع 
هذه النسبه فلا تغفل. 


0 0 
و هؤلااء ظنُوا أن لا حكم لله تعالى فى تلكك الواقعات إلا أنه إذا وصل رأى المجتهد إلى أمر فهو الحكم عند الله تعالى ... إلى 


أن قال: و بعض منهم قالوا الحكم من الأزل هو ما أدى إليه رأى المجتهد و عليه الجبائى من المعتزله و نسبته إلى جميع المعتزله 
لم تصحء كيف و الحسن أو القبح عندهم فى مرتبه الذات فما فيه حسن واقعى هو الواجب لا يمكن أن يكون محرماً و ما فيه 
الح الراقق زو يقن لا عر ول فلي لحرن ور ناكا قم 1ك 6 ل لكوم دمب لالسلا فى عند ل 4 
من أدى اجتهاده إلى حكم فهو الحكم, و إذا أدى رأى آخر إلى آخر فهو الحكم عليه ... 


كل مجتهد مصيبء و تبدل الرأى فى الأحكام من باب التبدل فى الموضوع قفد المشافر تاميرا أو العكين:. 


و الصحيح أن يقال: قد يطلق التصويب و يراد به أن قيام الطرق و الأمارات سبب لحدوث المصلحه فيما أدّتا إليه» و أن تلكك 
المصلحه تستتبع جعل الحكم على طبقها فلا حكم واقعى وراء ما أدت إليه الأماره عند المجتهد, و النتيجه أن الأحكام 


الواقعيه تابعه لآراء المجتهدين؛ و جعل الحكم متأخر عن قيام الأماره عليه» و هذا هو المعتر عنه بالتصويب الأشعرى إلا أنه أمر 
غير معقول؛ و ذلكك لأنه لو لم يكن هناكك حكم مجعول واقعاً قبل قيام الأماره» فالأماره تحكى عن أىّ شى ء. و أنها تؤدّى إلى 
أىَ حكم وهل يعقل الكشف من دون مكشوف و الحكايه من غير محكى؟ فلو توقف ثبوته على قيام الأماره عليه لدارء على أن 
لازمه اختصاص الأحكام الشرعيه بمن قامت عنده الأماره» و هو خلاف التسالم و الأخبار الداله على أن لله سبحانه فى كل واقعه 
حكماً يشتركك فيه العالم و الجاهل و من قامت عنده الأماره و من لم تقم. 


و قد يراد به أن فى الواقع أحكاماً مجعوله حسبما فيها من المصالح المقتضيه لجعلها 


وهى الّتى تحكى عنها الأمارات. إلا أن قيام الأماره سبب لحدوث مصلحه فيما أدّت إليه أقوى مما فيه من المصلحه الواقعيه» و 
لذا يكون الحكم الفعلى المجعول على طبق الأماره و مؤداها دون الواقع, لأأن الأحكام الواقعيه ليست بفعليه بل هى صوريه و 
إنشائيه؛ و لا تتصف بالفعليه إلا فيما إذا أدّت الأماره إليها فمن لم يقم عنده أماره على الحكم لم يكن حكم فعلى فى حفّه. و 
هذا هو المعبر عنه بالتصويب المعتزلى» و هو و إن كان أمراً معقولًا فى نفسه فإنه لا مانع من أن تكون الأحكام الواقعيه إنشائيه 
تتوقف فعليتها على قيام الأماره على طبقهاء و أن تكون مختصه بالعالمين بها دون الجاهلين نظير اختصاص بعض الأحكام ببعض 
المكلفين دون بعض كأحكام النساء المختصه بهنّ دون الرجال. 


إِلَا أن الإجماع قد انعقد على أن 


الأماره لا تكون مغره للواقع و لا تمسّ كرامته بوجه بل ادّعى شيخنا الأنصارى (قدّس سرّه) أن وجود الحكم المشتركك بين 
الجاهل و العالم ممما تواترت عليه الأخبار و الآثار ١١‏ و معه لا يبِمَلِمْ مجال لتوهم اختصاص الأحكام بالعالمين بهاء بل هى تعمهم 
و"الجاهليى فاليا حال :شه الأمون الوافعه الى :قن تضات واقل خط 


غلن أ 3لكه هو الذى تقتفنيه إظلذقات الأدلة فى تسيو كندل غلى خرية الحمرو تجاشتها أو علن سملكيه شى ء أو سند 
للضمان أو غير ذلكك من الأحكام؛ لأن مقتضى إطلاقها عدم اختصاص مداليلها بالعالمين» و أن الخمر محرّمه و موت المورّث 
سبب لملكيه الوارث» علم بهما أم لم يعلم» قام هناكك طريق على الخلاف أم لم يقم هذا. 


وقد يتوهّم أن تعميم الأحكام للجاهلين لازمه اجتماع حكمين متضادين على موضوع واحد و هو مستحيلء و ذلك لأن مقتضى 
إطلاق الدليل لو كان ثبوت الحكم الواقعى حتى على الجاهلين» فالجاهل محكوم بذلكك الحكم الواقعى لا محاله» كما أنه 


(1) لعله (قدّس سرّه) ينظر بذلكك إلى الأخبار الآمره بالتوقف أو الاحتياط أو غيرها مما يدلنا بالدلاله الالتزاميه على أن الأحكام 


الواقعيه مشتركه بين العالمين و الجاهلين و إِلَا فلم ترد على ذلكك روايه واحده فيما عثرنا عليه فضلًا عن أن تكون متواتره. 


محكوم بحكم آخر يخالفه أو يماثله و هو الحكم الظاهرى المدلول عليه بالأمارات أو الأصول الجاريه فى حق الجاهل بالحكم 
الواقعى» إذن يكون المكلف مورداً لحكمين متنافيين أو متماثلين. 


إِنَا أن هذه الشبهه قد أجبنا عنها فى أوائل بحث الظن مفض كا و بنا أن الأحكام الواقعيه غير متنافيه مع الأحكام الظاهريه فليراجع 


لق 


هذا كله بالإضافه إلى الأحكام الواقعيه. 
أما الأحكام الظاهريه فلها مرحلتان: 
مرحله الجعل: أعنى جعل الحكم على موضوعه المقدّر الوجود كما هو شأن القضايا الحقيقيه» سواء أ كان موضوعها أمراً متحققاً 


و موجوداً فى الخارج أم لم يكن له وجود أصلّا لأن الحكم إنما جعل عليه على تقدير وجوده و تحققه, و من هنا قلنا إن القضيه 
الحمليه مرجعها إلى القضيه الشرطيه و بالعكس. 


و مرحله الفعله: التى نعر عنها بمرتبه المجعول و نريد بها ما إذا وجد موضوع الحكم و تحقق خارجا. 


أما مرحله الجعل فلا ينبغى الإشكال فى أن الأحكام الظاهريه كالأحكام الواقعيه فى تلك المرحله فقد تخطأ و قد تصاب» و 
ذلك لأمن القول فيها بالتصويب أيضاً يستلزم اجتماع الضدين أو النقيضينء فترى أن مثل الاستصحاب مورد للآراء المتخالفه. 
فمنهم من ذهب إلى حجيته مطلقاً كصاحب الكفايه 07١‏ و غيره» و منهم من ذهب إلى عدم اعتباره فى الشبهات الحكميه كما 
اخترناه» و منهم من فصّل بين الشكك فى المقتضى و الشكك فى الرافع؛ و منهم من ذهب إلى غير ذلك من التفاصيل المذكوره 
فى محلها. و من البديهى عدم إمكان مطابقه الأقوال المذكوره للواقع بأجمعها لأنه يستلزم جعل الحجيه على الاستصحاب و عدم 
جعلها :وهو ها اقتاسام من المتعدوا قاذ ماضن هن افركوة انعد ها مطارقا للواقع دون غيره. فالأحكام الظاهريه فى مرحله جعلها 
مَأ 


.٠١9 مصباح الأصول ؟:‎ )١( 
."/1 (؟) كفايه الأصول:‎ 


لا يمكن فيه الالتزام بالتصويب. 


و أمّا بحسب مرحله الفعليه فالأحكام الظاهريه فيها مثا لا يتصوّر فيه التردد و الخطأء و لا بد فيها من الالتزام بالتصويب لأن 
الاختلاف فيها فى تلكك المرحله يستند دائماً إلى التبدل 


فى الموضوع, و لعلّه لأجل ذلكك أخذوا العلم فى تعريفهم للفقه و قالوا: الفقه هو العلم بالأحكام الشرعيه ... و توضيح ما ذكرناه: 
أن أحداً إذا بنى على وجوب الاحتياط مثلما عند دوران الأسمر بين الأقل و الأ-كثر الارتباطيين لمكان العلم الإجمالى بوجوب 
أحدهما و عدم انحلا-له؛ و بنى آخر على جريان البراءه عن الأ-كثر لانحلال العلم الإجمالى باليقين بوجوب الأقل و الشكك فى 
وجوب الزائد عليه أو اختلفا فى جريان البراءه عن حرمه وطء الزوجه بعد انقطاع دمها و قبل الاغتسال فقال أحدهما بجريانها 
لعدم جريان استصحاب الحرمه عنده؛ و قال الآخر بعدم جريانها لأنه مورد لاستصحاب الحرمه المتيقنه قبل انقطاع حيضهاء أو 
اختلفا فى غير ذلكك من الأحكام الظاهريه فلا ينبغى التأمل فى عدم إمكان مطابقه كلتا النظريتين للواقع, لاستلزامه كون 
الاستصحاب أو البراءه مثا حجه فى مورد و عدم كونه حجه فيه» فإحداهما خطأ بحسب مرحله الجعل و الثبوت فلا مجال 
للتصويب فى تلكك المرحله كما مرّ. 


و أمّا بحسب مرحله المجعول و الوظيفه الفعليه أعنى ظرف تحقق الموضوع فى الخارج و هو الشكك فى الأ-صولء فليس ما بنلا 
عليه كل منهما ابلا للتردد و الشبهه عنده. لأن المجتهد إذا بنلِم على عدم انحلال العلم الإجمالى فى المثال فوظيفته الاحتياط 
لمكان العلم الإجمالى و كونه منجزاً للتكليف ولا يتصوّر فى ذلك الخطأء كما أن وظيفه من يرى انحلال العلم الإجمالى حينئذٍ 
هو البراءه للشكك فى وجوب الزائد على الأقل بالوجدانء و كذا الحال فى المثال الثانى و غيره من الموارد» فكل مجتهد عالم 
بالإضافه إلى الأحكام الظاهريه الفعليه لعلمه بتحقق موضوعاتهاء و هو مصيب فيما هو الوظيفه الفعليه و إن كان يحتمل 


الخطأ فى عقيدته و مسلكه بحسب مرحله الجعل كما مرّ. إذن صح أن يقال: إن كل مجتهد مصيب فى الأحكام الظاهريه حسب 
محل الشباية و الجصمرل: 


وغل الجملة [3 النتكو الظاعرى قد أحة فى مزشرعة اكد فين لم كم غنده:تحلال القلى الاججمالق فهر يعمل لتقا عل 
تركك الأ-كثر فوظيفته الاحتياط؛ و من أحرز الانحلاالل فيشمله حديث الرفع وجداناً فهو لا يحتمل العقاب. و كذلك مسأله 
الحائض فإن من تم عنده الاستصحاب لا يمكنه الرجوع إلى البراءه لأنه غير شاكك فى الحكم, و من لم يتم عنده فهو لم يصله 
الحكم و تجرى فى حقه البراءه» إذن لا خطأ فى الأحكام الظاهريه فى مرحله المجعولء و إنما الاختلاف فيها من جهه الاختلاف 
و التبدل فى الموضوعء هذا كله فى الشبهات الحكميه. 


و بذلكك ظهر الحال فى الشبهات الموضوعيه لأن من قامت البينه عنده على نجاسه شى ء فوظيفته الاجتناب عنه لقيام البينه على 
نجاسته. كما أن من لم تقم عنده البينه على نجاسته وظيفته الحكم بطهارته حسب قاعده الطهاره لتحقق موضوعها بالوجدانء 
أعنى الشكك فى طهارته و هو أمر غير قابل للخطإ كما تقدم. 

فالاختلاف فى الأحكام الظاهريه من باب التبدل فى الموضوع و ليس من الاختلاف على موضوع واحد كما فى الأحكام الواقعيه 


- الإجزاء 
إذا تئيين أن المجتهد قد يصيب فى استنباطاته فيطابق رأيه الواقع» و قد يخطأ و هو معذورء تحققت مسأله أخرى فى المقام و هى 


إجزاء الأحكام الظاهريه عن الأحكام الواقعيه على تقدير خطئها و عدمه. و ذلكك لأنا لو التزمنا بالتصويب فى الأحكام الشرعيه 
لم يبق مجال لمسأله الإجزاء عند اتكشاف خطأ الأحكام الظاهريه. 


لأمنه لا موضوع معه لانكشاف الخلا.ف فإن كل مجتهد مصيب كما يأتى تفصيله و التبدل فى الرأى من باب تبدل الحكم 
الواقعى بتبدل موضوعه و ليس من باب انكشاف الخلافء فلا موقع للتكلم فى الإجزاء حينئلٍ. نعم, إذا بنينا على التخطئه كما هو 
الصحيح تحقق الموضوع لتلكك المسأله و أمكن التكلم على أن الحكم الظاهرى عند انكشاف خطئه و خلافه» هل يجزى عن 
الواقع فلا تجب إعادته أو قضاؤه أو لا؟ 


فنقول: إن انتكشاف الخلاف فى الأحكام الظاهريه قد يكون بالعلم و عدم مطابقتها 


مع الواقع وجداناًء بأن يقطع المجتهد مثلما على أن فتواه السابقه مخالفه للواقع» و قد ادعى الإجماع على عدم الإجزاء فى تلكك 
الصوره و ذلكك لعدم امتثال الحكم الواقعى و بقائه بحاله. 


وقد يكون بقيام حجه معتبره على الخلا.ف. و هل يجزى الأقناة بالمامون و الظاهرع عن الوالجتههواقعاء إعاده أوتققاء وله 
يجزى؟ فيه خلاف» فقد يقال بالإجزاء مطلقاً وأخرى يلتزم بعدمه كذلكك. وفصل الماتن (قدّس سرّه) بين العبادات والمعامللات 
مالكنق الأنخصن أعنى العقود و الإيقاعات؛ و بين غيرهما من الأحكام الوضعيه و التكليفيه. حيث ذكر فى المسأله الثالثه و 


إذا قأمد من يكتفى بالمره مثلا فى التسبيحات الأربع؛ و اكتفى بها أو قلّمد من يكتفى فى التيمم بضربه واحده. ثم مات ذلكك 
المجتهد فقلّد من يقول بوجوب التعدد, لا يجب عليه إعاده الأعمال السابقه. و كذا لو أوقع عقداً أو إيقاعاً بتقليد مجتهد يحكم 
بالصحه. ثم مات و قلّد من يقول بالبطلان يجوز له البناء على الصحه. نعم فيما سيأتى يجب عليه العمل بمقتضى فتوى المجتهد 
الثانى. و أمّا إذا 


قلّد من يقول بطهاره شى ء كالغساله؛ ثم مات و قلّد من يقول بنجاسته فالصلوات و الأعمال السابقه محكومه بالصحه و إن كانت 
مع استعمال ذلكك الشى ء و أما نفس ذلكك الشى ء إذا كان باقياً فلا يبحكم بعد ذلكك بطهارته. و كذا فى الحليه و الحرمه فإذا 
أفتى المجتهد الأول بجواز الذبح بغير الحديد مثلًا فذبح حيواناً كذلك فمات المجتهد و قلّد من يقول بحرمته؛ فإن باعه أو أكله 
حكم بصحه البيع و إباحه الأكلء و أمَا إذا كان الحيوان المذبوح موجوداً فلا يجوز ببعه و لا أكله و هكذا. 


و حاصله: أن فى العقود و الإيقاعات و كذلك العبادات» يجوز للمقلد أن يرتّب آثار الصحه عليهما و لو بحسب البقاءء بأن 
يعمل فيهما على فتوى المجتهد السابق و إن علم مخالفتهما للواقع بحسب فتوى المجتهد الّذى قلده ثانياًء و هذا بخلاف الأحكام 
الوضعيه أو التكليفيه فإن العمل فيهما على فتوى المجتهد السابق يختص بصوره انعدام 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: 7 


موضوعهماء و أما مع بقائه فلا بدّ من العمل على فتوى المجتهد الّذى قلّده ثانا هذا. 


إلا أنه لا يرجع إلى محضّ لى معقول» فإن فتوى المجتهد السابق إن كانت حجه على مقلديه و جاز تطبيق العمل عليها بحسب 
البقاء فهى كذلكك فى كلا الموردين و إن لم تكن كذلكك و لم يجز تطبيق العمل عليها بقاة» فهى أيضاً كذلكك فى كليهما. 
اللهم إلا أن يدعلِ أن الإ-جزاء على خلا-ف القاعده و لا يمكن الاللترام به إلما بدليل و قد قام الدليل عليه و هو الإجماع فى 
العناقاف :و" السائللات الع الأحمى كوان عرهما:وسا تن الجرات عن ذلك قربا إن شاء اللهنافهذا التفضييل: لا أساين 


له. إذن لا بدّ من الالتزام إِمّا باجزاء الأحكام الظاهريه مطلقاً و إِمَا بعدمه كذلكك. 


و تفصيل الكلا-م فى المسأله: أن حجيه الطرق و الأمارات لو قلنا إنها من باب السببيه دون الطريقيه بأن يكون قيام الأماره سبباً 
لحدوث مصلحه فى المؤدىء ففى المعاملات بالمعنى الأخص أعنى العقود و الإيقاعات و كذا المعاملات بالمعنى الأعم كما فى 
الطهاره و النجاسه و الجامع الأحكام الوضعيه بأجمعهاء لا يتحقق انكشاف خلاف قط و وجهه: أن الأحكام الوضعيه ليست متعلقه 
بأفعال المكلفين لتكون كالأحكام التكليفيه تابعه للمصالح و المفاسد فى متعلقاتهاء بل الأحكام الوضعيه تتعلق بالموضوعات 
الخارجيه غالباً كما فى الملكيه و الزوجيه و نحوهماء فلا معنى لكون متعلقاتهما ذات مصلحه أو مفسده بل الأحكام الوضعيه تتبع 
المصالح و المفاسد فى جعلها و إنشائها. فإذا أدى اجتهاده مثا إلى أن المعاطاه مفيده للملكيه اللّازمه» ثم قامت عنده الأماره على 
أنها لا تفيد إِلّا الإباحه لاشتراط الصيغه فى البيع» كانت الأماره القائمه على كون المعاطاه مفيده للملك موجبه لحدوث مصلحه 
فى الحكم بالملكيه اللمازمه فى المعاطاه» كما أنها إذا قامت على الإباحه أوجبت حدوث مصلحه فى الحكم بالإباحه بسببهاء و 
معه لا معنى لانكشاف الخلاف فى الأحكام الوضعيه إذ المصلحه فى الحكم بالملكيه إنما تحققت بقيام الحجه على أن المعاطاه 
تفيد الملكيه. كما أن المصلحه فى الحكم بالإباحه كذلككء إذن ما معنى انكشاف الخلاف فى مثلهاء فإن ذلكك من باب التبدل 
فى الموضوع كتبدل الحاضر مسافراً أو العكسء إذ المجتهد قبل أن تقوم عنده الأماره على الإباحه مثلًا كان ممن قامت عنده 
الحجه على حصول الملكيه 


بالمعاطاه» وهو موضوع لاتصاف الحكم بالملكيه بالصلاح» 


و ليس هذا من انكشاف الخلاف فى شى ء» و على ذلكك لا مناص من الالتزام فيها بالإجزاء. 


و أمّا الأحكام التكليفيه» فإن كانت السببيه فيها بمعنى أن قيام الأماره من الأسباب الموجبه لحدوث المصلحه فى الفعل الى 
أَدَت الأماره إلى وجوبه مثلّاء من غير أن تكون موجبه لانسلاخ الواقم عن مصلحته و انصراف المصلحه إلى المؤدىء بل مع بقاء 
الوافقا على لضي كر لل مسلعة أ عر فيننا لك الأسازة على وجري #الاقرام يها بهد المع لا يتانق الطريقيه بوجةه غاده 
الأمر أن الأمارد تقال فلن ان كانه حرق عفش جم افر ارقا | ذو نضطقة قزرا كناف القلدت أن الأنانه الموقيه 
إلى وجوب القصر على المكلف فى مورد و إن كانت موجبه لحدوث مصاحه فيه حقيقه. إلا أن مصلحه الواقع أعنى وجوب 
التمام باقيه بحالهاء فلو قامت الحجه عند المكلف بعد ذلكك على وجوب التمام؛ اتكشف أن المكلف العامل بالأماره إنما استوفى 
يع أخرئ عر اللاطنلعة الكاتجه بال اندي الوافسئ حرو حي إنهنا مافئهة وطالها :وله ترط سل النروطي فاو يلد ين التاق 
بالواجب الواقعى بعد ذلكك إعادهً أو قضاءًء و من هنا قلنا إن السببيه بهذا المعنى غير منافيه للطريقيه و لا مستلزمه للقول بالاجزاء. 


و أما إذا كانت السببيه فى الأحكام التكليفيه بمعنى كون الأماره سبباً لسلب المصلحه عن التمام و انصرافها إلى ما أدّت الأماره 
إلى وجوبه. بأن تكون الأماره القائمه على وجوب القصر فى المثال موجبه لسلب المصلحه عن التمام و صرفها إلى القصرء أو 
كانت السببية بمعنق كوا الأمازه موجه لحدوتك مصنلحه فى المؤادئ بها يتذاركك مضنلحه الواجب الواقعى القائته عن المكلقف 
على الفرضء فلم يتصوّر فيها انكشاف الخلاف بل لا بد من 


الالمترام فيها بالأسجزاءء فإن قيام الأماره على الخلاف حينئفٍ من باب التبدل فى الموضوع كما عرفته فى الأحكام الوضعيه إذ 
المصلحه فى القصر إنما هى بالإضافه إلى من قامت الحجه عنده على وجوبه؛ كما أن الموضوع لتحقق المصلحه فى الإتمام إنما 
هو من قامت الحجه عنده على وجوب التمام؛ و قد كان المكلف قبل قيام الأماره عنده على وجوب التمام مندرجاً فى الموضوع 
الأول و اندرج 


فى الثانى بعد قيام الآماره على وجوبه؛ هذا بناءَ على الصرف. 


و أما على التدارك فالأمر أيضاً كذلك لأن المكلف لم يفته شىء من المصلحه على ذلككء سواء انتكشف الخلاف فى الوقت 
أوافى تخارجة هذا كله يناد على السبية فى الطرق و الأماواة: 


و أمَا على القول الآخر و هو كون الحجج و الأمارات معتبره من باب الطريقيه كما هو الصحيح حيث إن حجيه الطرق و الأمارات 
فى الشريعه المقدسه ليست تأسيسيه و جعليه» و إنما هى إمضائيه فى الجميع بمعنى أن أيه أماره كانت معتبره عند العقلاء على ما 
استكشفنا من سيرتهم قد أبقاها الشارع على حجيتها و أمضى اعتبارهاء و العقلاء إنما كانوا يعاملون مع بعض الأشياء معامله العلم 
و القطع من حيث كونهما منتجزين على تقدير الإصابه و معذّرين على تقدير الخطأ و هو معنى الطريقيه و الكاشفيه» و ليس عند 
العقلاء طريق اعتبروه من باب السببيه أى لكونه سبباً لإيجاد مصلحه فى المؤدى ليمضيها الشارع كذلكك و يبقيها بحالها. كما أن 
الشارع لم يعتبر حجيه الحجج و الأمارات تأسيساً ليتوهم أنها صارت حجه من باب السببيه عند الشارع» إذن ليست من السببيه 


عين ولا أثر فى شىء من الطرق» 


و اعتبارها إنما هو من باب المنتجزيه و المعدّريه أى الطريقيه فحسب. 


فهل مقتضى القاعده فى موارد تبدل الرأى أو العدول من مجتهد إلى مجتهد آخر متخالفين فى الفتوى أو غير ذلك من الموارد 
التى يجمعها انكشاف الخلاف فى الأحكام الظاهريه» هو الاجزاء إِنَا فيما دل الدليل على عدمه. أو أن القاعده تقتضى وجوب 
الإعاده أو القضاء و عدم الإجزاء فى الأحكام الظاهريه إِلَا أن يدل عليه دليل؟ 


فنقول قبل الشروع فى تحقيق المسأله: إن كلامنا فى أن العمل على طبق الاجتهاد السابق أو فتوى المجتهد الأوّل مجزئ عن 
الواقع عند انتكشاف الخلااف. إنما هو فى الموارد التى لو علمنا فيها بمخالفه العمل المأتى به على طبق الحجه السابقه مع الواقع 
لوجبت إعادته أو قضاؤه. و أمّا الموارد التى لا يجب فيها الإعاده و لا القضاء حتى مع العلم بالمخالفه فهى خارجه عن محل 
الكلام. و ذلكك كما إذا صلى من دون سوره معتقداً أن فتوى مجتهده ذلكك. ثم علم أن فتواه وجوب السوره فى الصلاهء فإنه لا 


إعاده صلاته أو قضاؤها لحديث لا تعاد )١١‏ حَتّى فيما إذا كان عمله على خلاف فتوى كل من المجتهد السابق و المجتهد الّذى 
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يحب أن تفلدهبالفع 6" كما إذا أفتن كلذهما حوب السوره مغلا. 


و على الجمله أن محل النزاع هو ما إذا كان النقص الواقع فى العمل مستلزماً للبطلا-ن كما إذا كان فى الأركانء و أما موارد 
فقدان العمل لجزء أو شرط غير ركنى لا يبطل العمل بتركه إذا كان مستنداً إلى الحجه فهى أجنبيه عن محل الخلاف. نعم 
خروج تلك الموارد إنما هو على مسلكنا من أن حديث لا تعاد 


لا يختص الناسى فحسب. بل يعمّ الجاهل القاصر إذا كان عمله مستنداً إلى حجه شرعيه مخالفه للواقع. و أمَا بناءَ على عدم 
قمولة العا كنا ذف للد شحيكنا” انعا (فلاتى سود و أضد عل امشاصى الخو وك الناتى اتعسه أنهي أرقا ترد 
فى محل الكلام 


)١(‏ وهو صحيحه زراره عن أبى جعفر (عليه السّلام) قال: «لا تعاد الصّلاه إلا من خمسه: الطهور و الوقتء و القبله» و الركوع؛ و 


السجود) وسائل الشيعه /١ :١‏ أبواب الوضوء ب 7 ح 8,. 


(0) و ذكر فى وجه ذلكك ما حاصله: أن مورد النفى و الإثبات فى الصحيحه إنما هو الإعاده كما ترى فهى إنما تدل على نفى 
وجوب الإعاده عمّن هو مأمور بالاعاده امتناناً و هو الناسى لا غيره: لعدم إمكان تكليفه بالواقع شه فتاسئ لوز مدلا يه نكل 
باتبانهنا والآ يمكن أذ واه عليه الأمن شر انها الفرضن اسبيانها نوا انما مكلك الخقادة لقال لد أعنة ادك أو لا انفد ها قف 
هذه الموارد ينفى وجوب الاعاده عن الناسى فى الصلاه للحديث. و أما الجاهل القاصر فهو قد أخل بما أخل به و تركه معتمداً 
لاجتهاده أو فتوى مقلده. و من الواضح أن كار كف الموره مسا لتعيله در دمنيا زم يكلت ناقاة الواقع نفسه. لا أنه يكلف 
بإعادته فيقال له: اقرأ السوره؛ لما هو الصحيح المقرر عندنا من أن الأحكام الواقعيه مشتركه بين العالمين و الجاهلين و لا يقال له 
أعد صلاتك. و مع كونه مكلفاً بالإتيان بنفس الواجب و الواقع لا يكلف بالإعاده لينفى عنه وجوبها. إذن يختص الحديث 
بالناسى فحسبء و لا يمكن التمسكك به فى الجاهل القاصر [كتاب الصلاه ": ] هذا. 


وما أفاده (قدّس 


سرّه) لا- يمكننا المساعده عليه و ذلكك لأن كون الجاهل مكلفاً بنفس الواقع و إن كان صحيحاً كما أفيدء إلا أن ذلك إنما هو 
فيما أمكن التدارك فى حقهء لا-فيما لم يتمكن من تداركه. مثلًا إذا ترك السوره فى صلاته لعدم وجوبها عنده فدخل فى 
الركوع و قامت الحجه وقتئذٍ على وجوب السوره فى الصلاه؛ لم يكلف بإتيان الواقع نفسه لعدم تمكنه من التدارك. لأنه قد 
كل كتقو عب نل الكروة ل حاتري جناي الكاحوطن تقال هه عاو جلا سارل كلدت قرانة ا لمرو برا 
على هذا لا-مانع من شمول الحديث للجاهل كالناسى لأنه أيضاً مكلف بالإعاده لدى العقل» و الشارع قد ألغى وجوبها عنه 
للامتنان. 


و المتحصّل أنه لو أخل بشى ء من أجزاء الصلاه أو شرائطها استناداً إلى حجه معتبره عنده؛ ثم عدل عن اجتهاده و بنى على 
اعتبار ما تركه فى الصلاه» لم تجب إعادتها. فالحديث يشمل الجاهل القاصر أيضاً إِلَا فى_موارد دل النص على وجوبهاء كما إذا 
كبر قائماً و كانت وظيفته الجلوس أو العكسء لما فى موثقه عمار «قال: سألت أبا عبد الله (عليه السّد.لام) عن رجل وجبت عليه 
صلاده من قعود فنسى حتى قام و افتتح الصلاه و هو قائم ثم ذكر؟ قال: يقعد و يفتتح الصلاه و هو قاعد. [و لا يعتد بافتتاحه 
الصلاه و هو قائم] و كذلكك إن وجبت عليه الصلاه من قيام فنسى حتى افتتح الصلاه و هو قاعد, فعليه أن يقطع صلاته و يقوم 
فيفتتح الصلاه و هو قائم و لا يقتدى [و لا يعتد] بافتتاحه و هو قاعد). وسائل الشيعه ه: *80/ أبواب القيام ب 
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فيتكلم فى أن العمل على طبق الحجه السابقه هل يجزى عن الواقع؟ لأسن الترك حينئذٍ لا يستند إلى النسيان حتى يجرى فيه 
لديم 


كما أن محل الكلام إنما هو فيما إذا كان بطلان العمل مستنداً إلى استكشاف المجتهد أو استنباط المجتهد الثانى من الأدله 
بطلا-ن الأعمال الصادره على طبق الحجه السابقه بأن يفتى ببطلانهاء لا ما إذا كان مستنداً إلى الاحتياط و أصاله الاشتغال إذ 
الحكم ببطلان الأعمال المتقدمه لو استند إلى الاحتياط و قاعده الاشتغال؛ لم يكن عدم وجوب القضاء فى خارج الوقت مورداً 
للكلا-م و الإشكال و ذلك لأننه بأمر جديد و موضوعه الفوتء و مع إتيان العمل فى الوقت على طبق الحجه الشرعيه لا يمكن 
إحراز الفوت بوجه لاحتمال أن يكون ما أتى به مطابقاً للواقع» و مع عدم إحرازه يرجع إلى أصاله البراءه عن وجوب القضاء 
فهذه الصوره أيضاً ينبغى أن تكون خارجه عن محل النزاع. 


فتلخص: أن مورد الكلا-م هو ما إذا كان العمل المأتى به على طبق الحجه السابقه فاقداً لجزء أو شرط ركنى يبطل العمل 
بالإخلال به و كان بطلانه مستنداً إلى الإفتاء به لا إلى أصاله الاشتغال و الاحتياط» فهل مقتضى القاعده حينئذٍ هو الحكم ببطلان 
الأعمال الصادره على طبق الحجه السابقه و عدم كونها مجزئه عن المأمور به الواقعى أو أن الأمر بالعكس؟ 


الصحيح هو الأول؛ لأن الصحه إنما تنتزع عن مطابقه العمل للمأمور به فإذا فرضنا عدم مطابقتهما حكم ببطلانه. و الحكم بأن غير 
الواقع مجزئ عن الواقع يحتاج إلى دليل» ولا دليل عليه. 


و قل يقال: إن الاجزاء هو المطابق للقاعده و يستدل 


عليه بوجوه: 


منها: أن انكشاف الخلاءف إذا كان بقيام حجه معتبره على الخلاءفء لا علم بكون الاجتهاد السابق على خلاف الواقع كما هو 
الحال فيما إذا كان الانكشاف بالعلم الوجدانى بالخلافء بل الاجتهاد السابق كاللاحق, فكما يحتمل أن يكون الاجتهاد الثانى 
مطابقاً للواقع كذلكك يحتمل أن يكون الاجتهاد الأول كذلك فهما متساويان» و إن كان يجب عليه و على مقلديه أن يطبقوا 
أعمالهم على الاجتهاد اللاحق دون السابق. و هذا لأجل أن الاجتهاد اللاحق لا يكشف عن عدم حجيه الاجتهاد السابق فى ظرفه. 
لذن اكفاف#الكلكلى تن الححة امغر مشول كما باق سانةنل مض أن الباق ربط عو الع فى نار الاجعهاة 
الثانى مع بقائه على حجيته فى ظرفه و عليه فالتبدل فى الحجيه من التبدل فى الموضوع و معه لا وجه لبطلان الأعمال المتقدمه 
المطابقه مع الاجتهاد السابق لفرض أنه متصف بالحجيه فى ظرف الاجتهاد اللاحق. 


و توضيحه: أن الأحكام الظاهريه و إن كانت كالأحكام الواقعيه بحسب الجعل و الإنشاء؛ فتجعل الحجيه على الحجج و الأمارات 
كما تجعل الحرمه مثلا على موضوعاتها على نهج القضايا الحقيقيه» فلا يفرق الحال بينهما فى تلكك المرحله إِنَا أن الأحكام 
الظاهريه تغاير الأحكام الواقعيه فى شى ء و هو أنه لا يترتب على الأحكام الظاهريه فى مرحله جعلها و إنشائها أثر بوجه. بل 
القكاوها كعدمة أن الك اليطلوية من جلها إلماهئ السكونهو المعد ونه وهانان' إكبا كر عن عن الحكة اللو لقص 
الحجيه بها أى بالفعليه إِلّا بعد وصولها إلى المكلف صغرىٌ و كبرى بحيث لو وصلته الكبرى دون الصغرى أو العكس لم يكد 
يترتب على الحجيه شى ء من التنجيز و التعذير, مثلًا إذا علم المجتهد 


أن البينه حجه فى الشريعه المقدسه؛ و لم يعلم قيامها على نجاسه موضوع خارجىء أو علم بأنها قامت على نجاسته إلا أنه لم 


تصل إليه حجيه البينه» لم تكن نجاسه الموضوع الخارجى متنجزه فى حقه؛ و إنما هو أمر مشكوكك الطهاره و النجاسه فيحكم 


بطهارته حقيقه. 


و على الجمله أن التنجيز و التعذير يترتبان على الحجيه الواصله لا على مجرد الحجيه الإنشائيه. و من هنا ذكرنا فى بعض أبحاثنا 
اق الخصوق الفعليد ولا مكاء اذام بد جناالة كدق ل بيه نافد جيك إن مو قوعي الك اوهو اس ردان ااه 
يوجد و إما أن لا يوجد فى الخارج. و بعباره اخرى أن الحجيه إن وصلت إلى المكلف بكبراها و صغراها فلا موضوع للأصل 
العملى؛ و إن لم تصله بإحدى مقدمتيها فموضوع الأصل العملى و هو الشكك موجود حقيقةً مثا إن البينه فى المثال إن كانت 
وصلت حجيتها إلى المكلف بكلتا المقدمتين فلا يبققى للاستصحاب مجالء إذ لا شكك فى نجاسه الموضوع الخارجى حينئٍ» و 
إذا لم تصل جرى فيه الاستصحاب للشكك فى طهارته و نجاسته. 


و إذا عرفت أن الحجيه متقومه بالوصول و لا أثر لغير الواصله» ظهر أنه لا موجب لاستكشاف عدم حجيه الاجتهاد السابق عند 
تبدل الرأى و الاجتهاد. بل الاجتهاد الأول متصف بالحجيه فى ظرفه و لا يمكن رفع اليد عنه إِلّا بعد وصول الحجه الثانيه فإن 
بوصولها تسقط الحجه السابقه عن الاعتبار مع بقائها على وصف الحجيه فى ظرفهاء لا أن الثانيه تكشف عن عدم حجيه السابقه 
فى ظرفها. و كذلك الحال فيما إذا ظفرنا بما يدلنا على خلاف الاستصحاب الجارى فى المثالء لأنه لا يكشف 


عن عدم حجيه الاستصحاب فى ظرفه فإنه متصف بها فى وقته» و إنما يسقط عنها بالظفر بما دل على الخلاف. و من هنا قلنا إن 
اتكشاف الخلااف فى الحجيه أمر غير معقول و التبدل فى الحجيه دائماً من التبدل فى الموضوع و على ذلك لا موجب لإعاده 
الأعمال الصادره على طبق الاجتهاد الأوّل أو قضائهاء لكونها صادره على طبق الحجه الفعليه فى زمانهاء هذا. 

ولا يخفى أن هذه الدعوى و إن كانت صحيحه فى نفسهاء لأن الحجيه متقومه بالوصولء و هذا لا بمعنى استحاله إنشائها فإن 
إمكان إنشاء الحجيه كإنشاء غيرها من الأحكام الشرعيه على نهج القضايا الحقيقيه بمكان من الوضوح, بل بمعنى أن الأثر 
المرغوب منها و هو التنجيز و التعذير لا يترتب عليها إِلَا بعد وصولها و فعليتها و لا 


معنى لانكشاف الخلاف فى الحجيه و إنما التبدل تبدل فى الموضوع كما عرفت. 


إلا أن الإسجزاء فى محل الكلادم لا يكاد يترتب على الدعوى المذكوره بوجه. و ذلكك لأ-ن قيام الحجه الثانيه و إن كان لا 
يستكشف به عن عدم حجيه الاجتهاد الأول مثلًا فى ظرفه إلا أن مقتضاها ثبوت مدلولها فى الشريعه المقدسه من الابتداء لعدم 
اختصاصه بعصر دون عصر. إذن العمل المأتى به على طبق الحجه السابقه باطلء لأنه مقتضى الحجه الثانيه و معه لا بد من إعادته 
أو قضائه. 


و احتمال المخالفه مع الواقع و إن كان تشتركك فيه الحجتان إلا أن هذا الاحتمال يلغى فى الحجه الثانيه حسب أدلّه اعتبارهاء و لا 


يلغى فى الأأوالا لسقوطها عن الاعتبار» و مجرد احتمال المخالفه يكفى فى الحكم تالاغاذه أو القضاء أنه الاك مق قن عه مم 
العقاب و 


حيث إن العقل مستقل بلزوم تحصيل المؤمّن فلا مناص من الحكم بوجوب الإعاده على طبق الحجه الثانيه» لأن بها يندفع احتمال 
الضرر بمعنى العقاب, هذا كله فى الإعاده. 


و أمَا القضاء فهو أيضاً كذلكء لأن مقتضى الحجه الثانيه أن ما أتى به المكلف على طبق الحجه السابقه غير مطابق للواقع, فلا بد 
من الحكم ببطلا-نه و معه يصدق فوت الفريضه و هو يقتضى وجوب القضاءء و على ذلكك لا بد من الحكم بعدم الاجزاء فى 
موارد التبدل فى الرأى أو موت المجتهد و الرجوع إلى مجتهد آخرء بلا-فرق فى ذلكك بين العبادات و المعاملاءت بالمعنى 
الأخص أو المعاملات بالمعنى الأعم, و لا بين الأحكام التكليفيه و الأحكام الوضعيه. 


و منها: ما استدل به بعض مشايخنا المحققين (قدّس سرّهم) حيث ذهب إلى الا-جزاء و عدم انتقاض الآثار السابقه فى أمثال 
المقام» و استدل على ذلكك فى كل من الأحكام التكليفيه و الوضعيه بوجه» و حاصل ما ذكره فى رساله الاجتهاد و التقليد )١١‏ و 
فى تعليقته على المكاسب فى مسأله ما إذا اختلف المتعاقدان اجتهاداً أو تقليداً فى شروط الصيغه: 


.188 رساله فى الاجتهاد و التقليد (الأصفهانى):‎ )١( 


أن الأحكام الوضعيه الأعم مما فى موارد المعاملات بالمعنى الأعم و المعاملات بالمعنى الأخص إنما تتعلق بحسب الغالب على 
الأجسام و الموضوعات الخارجيه كما مرّء و من الظاهر أن الجسم الخارجى لا معنى لقيام المصلحه به حتى يكون الأحكام 
الوضعيه تابعه للمصالح و المفاسد فى متعلقاتهاء فلا مناص من أن تكون تابعه للمصالح فى جعلها و اعتبارهاء فإذا أدت الحجه 
إل أن المعاطاء كملكه أو أن الضفيفة الفارسيه كافية فى الكقوم :ققد وعد التعلحه ف 


جعل الملكيه فى المعاطاه أو الزوجيه فى العقد غير العربى و هكذاء فإذا قامت الحجه الثانيه على أن المعاطاه مفيده للاباحه أو أن 
العربيه معتبره فى الصيغه. لم يستكشف بذلكك أن الملكيه فى المعاطاه أو الزوجيه فى العقد الفارسى غير متطابقين للواقع» و 
ذلك لأن الأحكام الوضعيه لا واقع لها سوى أنفسها و المفروض أنها تتحقق بقيام ليون ارلا :قاذ و جكمرة ركني نامل 
الملكيه فى المعاطاه مثنا لم يكن على وفق المصلحه إذ لو لم تكن هناك مصلحه تدعو إلى جعلها و اعتبارها لم يمكن للشارع 


أن يعتبرها بوجه. 


نعم» يستكشف بالحجه الثانيه أن المصلحه من لدن قيامها إنما هى فى جعل الإباحه فى المعاطاه لا فى جعل الملكيه أو أنها فى 
جعل الزوجيه فى العقد العربى لا الفارسىء فقيام الحجه الثانيه على الخلاف إنما هو من باب التبدل فى الموضوع و ليس من باب 
انكشاف الخلادف فى السابقه باللاحقه و مع كون الثانيه موجبه للتبدل فى الموضوع لا مناص من الالتزام بالإجزاء فى الأحكام 


الوشيغلة: 


اللَهُمَ إِنّا أن نقول: إن الأحكام الوضعيه منتزعه من الأحكام التكليفيه و غير مجعوله فى نفسهاء كما عليه شيخنا الأنصارى (قدّس 
سرّه) فإن حال الوضعيه حينئز حال التكليفيه فيتصوّر فيها انتكشاف الخلاف كما كان يتصوّر فى التكليفيه: إِنَا أنه ممالا يسعنا 
الالتزام به لما ذكرناه فى محله. 


و أمّا الأحكام التكليفيه» فهى و إن كانت تابعه للمصالح و المفاسد فى متعلقاتها و يتصوّر فيها كشف الخلافء إلا أن الحجه 
الثانيه إنما يتتصف بالحجيه بعد انسلاخ الحجيه عن السابقه بموت المجتهد أو بغيره من الأسباب, فالحجه الثانيه لم تكن بحجه فى 
قارف الحتفة البنابقةو نو اما صيهتها عدف جه شان لضفه 


عن سابقتها و إذا كان 


الأمر كذلككء استحال أن يكون الحجه المتأخره و الحادثه موجبه لانقلاب الأعمال المتقدمه عليها بزمان» و هى الأفعال الصادره 
على طبق الحجه السابقه حتى بناءًَ على الطريقيه. 


نعم» هى إنما تكون مؤثره بالإضافه إلى الأفعال الّتى يصدرها المكلف بعد اتصاف الثانيه بالاعتبار» لأنها لو لم تكن مطابقه معها 
بطلتء أمّا الأعمال الصادره قبل اتصافها بالحجيه فلا يعقل أن تكون مؤثره فيها بوجه. لأن حجيتها حادثه و ليست منها عين و لا 
أثر فى ظرف صدور الأعمال المتقدمه كما مرّء بل قد يكون الموضوع للحجه المتأخره. و هو المجتهد المفتى ببطلان الأعمال 
المتقدمه غير متولد فى تلكك الأزمنه أو لو كان لم يكن مجتهداً أو كان و لم يكن بأعلم» و معه كيف تكون فتواه المتأخره 
وجواذا و حنج جيه لقلت الأغعمال النسائق علبينا تاق لحي إغادتها أ :قفا زهاء لأث الإعاده أو القضاء و إن كانا من الأمور 
المتأخره عن الحجه الثاني إلا أنهما من لوازم بطلا-ن الأعمال المتقدمه. و لا يعقل أن يكون الملا-كك المؤثر فى بطلانها أى 
الأعمال السابقه مخالفتها للحجه المتأخره؛ إذ قد عرفت عدم إمكان تأثير المتأخر فى المتقدم, بل الملاك مخالفتها للحجه 
السابقه و المفروض عدمها. و عليه لا مناص من الالتزام فى الأحكام التكليفيه أيضاً بالاجزاء. 


ثم إن هذا البيان الى حررناه فى تقريب الإ-جزاء فى الأحكام التكليفيه» يأتى فى الأحكام الوضعيه بعينه. إلا أنها تمتاز عن 
التكليفيه بالوجه السابق الْذى قرّبناه بما لا مزيد عليه لأنه لا يأتى فى التكليفيه و هو ظاهر. هذه خلاصه ما أفاده (قدّس سرّه) فى 


الموضعين بتوضيح منا فى تقريبه .)١١‏ 


و الجواب عن ذلكك. أمّا 


فى الأحكام الوضعيه فلأنها و إن كانت تابعه للمصالح فى جعلهاء و لا واقع لها إلا أنفسها كما حققه (قدّس سرّه) و لا يتصوّر فيها 
انكشاف الخلااف بعد تحققهاء إِلّا أن الكلام فى أنها هل تحققت من الابتداء أم لم تتحقق و أن المعاطاه الصادره فى الزمان 
المتقدم هل أفادت الملكيه أم لاء حيث إن المكلف بعد سقوط الحجه السابقه عن الحجيه و اتصاف الثانيه بها و هى الّتى تدل 
على أن 


.7* حاشيه المكاسب (الأصفهانى):‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: 8 


المعاطاه مفيده للإباحه يشكك فى أن الملكيه هل حصلت بالمعاطاه الصادره منه أم لم تحصل. و الحجه الثانيه تكشف عن أن 
الملكيه لم تحصل من الابتداء لأنها تخبر عن أن الملكيه بسبب المعاطاه غير مجعوله فى الشريعه المقدسه لعدم الفرق فى مدلولها 
بين الزمان السابق و اللّاحق. و عليه فحال الأحكام الوضعيه حال الأحكام التكليفيه بعينها و لا تختص الأحكام الوضعيه بوجه. 


و أمّا الأحكام التكليفيه فلأنن المكلف بعد ما سقطت الحجه السابقه عن حجيتها و اتصفت الثانيه بالاعتبار» يشكك فى وجوب 
إغاذه الأعسال الى أتن ببيتااعلى لق التححه الابقا أو:قضاتهاء إذ لا علم له بمطابقتها للواقع» و حيث إن الإعاده أو القضاء فى 
ظرف الحجه المتأخره عمل من أعمال المكلفء. و هو لا يدرى حكمه فلا مناص من أن يحرز ذلكك بإحراز أن إعماله السابقه 
كانت مطابقه للواقع أم لم تكن و حيث لم يحرز مطابقتهما إحرازاً وجدانياً فلا بد من أن يحرزها بالحجه التعبديه» و ليست 
الحجه عليه هى السابقه لسقوطها عن الاعتبار» و ليس له أن يعتمد عليها بعد قيام الحجه الثانيه» فيتعيّن أن تكون هى الحجه 
المتأخره لاعتبارها 


فى حقه و بما أنها تدل على بطلانها و عدم كونها مطابقه مع الواقع فتجب إعادتها أو قضاؤها. 
و أمَا ما أفاده من أن الحجه المتأخره لا يعقل أن تكون مؤثره فى الأعمال المتقدمه عليها فيرد عليه: 


أوَلَا: النتقض بما إذا فرضنا رجلين فاسقين تابا و اتصفا بالعداله فشهدا على ملكيه شى ء لشخص منذ أسبوع, أو بنجاسته من أوّل 
القذهر الماعن + أو بروتكنة انرأه مع الس التاضيف فو تود كنهاد تهنا نظرا إل أن الشياده المنتصفةه الحته التاخرم عن تلك 
الكمووا يقل مزل قن لذبو و السالشطرية. نس واتسق كدح سرك ألم ورك فى على الكت راق عق 
التجاوز أو بصحه صلاته بقاعده الفراغ» و بعد هنذا شهد الجادلآن اللذاق كانا فاسفي حال الضياذه و قد ثانا بعد ذلكيه بأنه قد 
نقص ركوعاً أو ركعه؛ أ فلا يحكم ببطلان الصلاه نظراً إلى أن حجيه الشهاده متأخره عن الصلاه فلا تؤثر فى الأمر المتقدم عليها. 


وكقانيا الح وتحاصلة» أن الدرات رأث الححه التاخزم لا يمك أن ترق الأعتال 


المتقدمه, إن كان هو أن الحجه المتأخره لا تؤثر فى بطلانها و لا يقلب الصحيح باطلا فلا ينبغى التأمل فى صحته. بل الأمر 
كذلك حتى فى الحجه المقارنه فضلًا عن المتأخره. و ذلكك لأن المدار فى الصحه و البطلان إنما هو مطابقه المأتى به مع الواقع 
و عدمها دون الحجه المقارنه أو المتأخره ملا إذا كان المكلف جنباً و تيمم لعذر ثم أحدث بالأصغر و توضأ فصلّى لفتوى 


مقلده على أن الوظيفه هو الوضوء حينئذ إِلَا أنه تيمم فصلى لغفلته عن فتوى مقلّده ثم بلغ 


مرتبه الاجتهاد فجزم من الأدلّه بأن الوظيفه هو التيمم حالئبٍ دون الوضوءء أ فلا يحكم بصحه صلاته بدعوى كونها غير مطابقه 
للحجه المقارنه» مع جزم المكلفق و استكشافه أن الواجب الواقعى هو الصلاه مع التيمم. فلا-ريب فى أن المدار فى الصحه و 
البطلان على مطابقه الواقع و عدمها دون الحجه المقارنه أو المتأخره فإنّ شيئاً منهما غير مؤثر فى البطلان كما أفيد. 


ون أرفه تسا نالحد لساغرة عر مونية اش الأغضال اهمه بو ناز كفت عو نما نقنها ميد الاقم لامها هو مر تالت 
للوجدان؛ لأن مدلول الحجه المتأخره غير مختص بعصرء فإنها تكشف عن أن الحكم الواقعى هو وجوب الصلاه مع التيمم فى 
المثال دون الصلاه مع الوضوء؛ و هذا لا يختص بعصر دون عصرء فالحجه المتأخره تكشف عن بطلان الأعمال السابقه و وجوب 
إعادتها أو قضائها. و دعوى أن الحجه المتأخره غير مؤثره فى الأعمال السابقه عليها أوّل النزاع و ليست كبرى مسلمهء بل قد 
عرفت أنها على خلاف الوجدان. فإذا أمكن أن تكون الحجه الثانيه كاشفه عن مطابقه الأعمال المتقدمه مع الواقع أتى ما قدّمناه 
من أن العامى يشكك حينئفٍ فى وجوب الإعاده أو القضاءء. و إحراز وظيفته يتوقف على استكشاف كون الأعمال السابقه مطابقه 


للواقع و عدمهاء إلى آخر ما قدمناه فلا نعيد. 


و بما سردناه يندفع ما ربما يتوهّم من أن الحكم بعدم الإجزاء عملًا بالحجه الثانيه ترجيح بلا مرجح. لأن الحجه السابقه كانت 
حجه فى ظرفها كما أن الثانيه حجه فى ظرفها فلا موجب لتقديم إحداهما على الأخرى. 


و الوجه فى الاندفاع: أن الحجه السابقه قد سقطت عن الحجيه فى ظرف الرجوع بخلاف الحجه الثانيه» و هذا هو المرجح 


لها على سابقتها. 


و المتحصل إلى هنا: أن القاعده تقتضى وجوب الإعاده أو القضاء فيما إذا كان العمل المأتى به على طبق الحجه السابقه فاقداً 
قاعده الاشتغال. 


و منها: أن قضاء العبادات السابقه على كثرتها أمر عسر و موجب للحرج على المكلفين و هما منفيان فى الشريعه المقدسه. و 
ذلكك لأن العمل على طبق الحجه السابقه قد يطول و قد يقرب طيله الحياهء كما إذا عدل عن فتوى مقلده بموت أو بغيره من 
الأسات العسةغد :قن أواخر عبرو تلد سيدا راق نطلا أعباله التقدمة و لاشية ف أن قشباء تلكك الأعمال امن جرح 


وفيه: أن هذا الدليل لو تم فإنما يتم فى القضاء و لا يأتى فى الإعاده لأنه فى مثل الصلاه إذا عدل إلى فتوى المجتهد الّذى يرى 
بطلانها ولم يفت بعد وقت الصلاه لم يكن فى إعادتها حرج بوجه. نعم, قد يتحقق الحرج فى الحج لو قلنا بوجوب إعادته و 
الإتيان به مطابقاً لفتوى المجتهد الثانى. 


و كيف كانء فقد بتنا فى محله أن الحرج كالضرر المنفيين فى الشريعه المقدسه و المدار فيهما إنما هو على الحرج و الضرر 
الشخصيين لا النوعيين» و الحرج الشخصى أمر يختلف باختلا-ف الموارد و الأشخاصء فكل مورد لزم فيه من الحكم بوجوب 
الإعاده أو القضاء حرج على المكلف. فلا مناص من أن يلتزم بعدم وجوبهما كما إذا لزم منه وجوب قضاء العباده خمسين سنه 
مثلّا و كان ذلكك حرجياً على المكلف. و أمّا الموارد الّتى لا يلزم فيها 


من الحكم بوجوبهما حرج عليه» فلا مقتضى للحكم بعدم وجوب الإعاده أو القضاءء كما إذا بنى على أن التيمم ضريبه واحده 
فتيمم و صلّى ثم عدل عن ذلكك غداً فبنى على أنه ضربتان» و من الواضح أن قضاء عباده اليوم الواحد مما لا عسر فيه و لا حرج 
و معه لا موجب لنفى وجوب الإعاده أو القضاء لأنه لازم كون المدار على الحرج الشخصى دون النوعى هذا. 


على أن الاستدلال بقاعده نفى الحرج ليس من الاستدلال فى محل الكلام؛ لأن البحث إنما هو فى موارد قيام الحجه التعبديه 
على الخلاف» ولا كلام فى أن الحرج 


الأمازم من الإعاده أو القضاء لا يختص به إذ قد يلزم الحرج فى موارد انكشاف الخلاف بالعلم الوجدانى, فالنسبه بين موردى 
الكلام و القاعده عموم من وجه لأن انتكشاف الخلاف قد يكون بالحجه التعبديه و لا تكون الإعاده أو القضاء حرجياً بوجه. و قد 
يكونان حرجيين و لا يكون الانكشاف بالحجه التعبديه بل بالعلم الوجدانى كما عرفتء و قد يكون الانكشاف بالحجه التعبديه و 
تكون الإعاده أو القضاء أيضاً حرجياً. و المتحصّل أن الاستدلال بالقاعده على عدم وجوب الإعاده أو القضاء فى مطلق موارد 
انكشاف الخلاف غير وجيه. 


و منها: دعوى الإجماع على أن العمل المأتى به على طبق الحجه الشرعيه لا تجب إعادته و لا قضاؤه إذا قامت حجه أخرى على 
خلافها. نعم؛ لا إجماع على الإجزاء فى الأحكام الوضعيه عند بقاء موضوعها إلى ظرف الحجه المتأخره. كما إذا ذبح حيواناً بغير 
الحديد لجوازه على رأى مقلده» ثم عدل إلى فتوى من لا يرى جوازه و الذبيحه جدالياة او اثهاشترق دارا بالمخاطافو 


لا يرى المجتهد الثانى انعقاد البيع بها لاشتراطه الصيغه فى صحته. إلى غير ذلك من الموارد. 

و الجواب عن ذلكك: أن الإجماع المدعى لو كان محصّنًا لم نكن نعتمد عليه لما يأتى بيانه» فما ظنكك بما إذا كان إجماعاً منقولا 
بالخبر الواحد و سرّه أن تحصيل الإجماع فى المسأله دونه خرط القتاد» إذ كيف يمكن استكشاف قوله (عليه السّلام) فى المقام 
و لم يتعرض أكثر الأصحاب للمسأله و لم يعنونوها فى كلماتهم. 

هذا على أنّا لو سلّمنا اتفاقهم» أيضاً لم يمكننا الاعتماد عليه لأنَا نعلم أو نظن و لا أقل من أنَا نحتمل استنادهم فى ذلكك إلى 


بعض الوجوه المستدل بها فى المقام و معه لا يكون الإجماع تعبدياً كاشفاً عن قوله (عليه السلام). 


و منها: السيره المتشرعيه» بدعوى أنها جرت على عدم لزوم الإعاده أو القضاء فى موارد العدول و التبدل فى الاجتهاد. حيث لا 
نستعهد أحداً يعيد أو يقضى ما أتى به من العبادات طيله حياته إذا عدل عن رأيه أو عن فتوى مقلده؛ و حيث لم يردع عنها فى 
الشريعه المقدسه فلا مناص من الالتزام بالاجزاء و عدم وجوب الإعاده أو القضاء عند قيام حجه على الخللاف. 


وفيه: أن موارد قيام الحجه على الخلاسف و بطلا-ن الأعمال الصادره على طبق الحجه الأوليه كما إذا كانت فاقده لركن من 
الأركان, من القلّه بمكان و ليست من المسائل عامه البلوى ليستكشف فيها سيره المتشرعه؛ و أنهم بنوا على الاجزاء فى تلكك 
الموارد أو على عدمه. 


على أنّا لو سلمنا استكشاف السيره بوجه. فمن أين يمكننا إحراز اتصالها بزمان المعصومين (عليهم السّلام) إذ لا علم لنا بأن 
شيخضا واتحذا ففلاعة سنماف اتفق 


له العدول فى عصرهم (عليهم الس لام) و بنى على عدم إعاده الأعمال المتقدمه و لم يردع عنه الإمام (عليه الس لام) حتى 
ا بزمانهم و كونها ممضاه عندهم (عليهم السّلام) و من الممكن أن تكون السيره مستنده إلى فتوى جماعه 


و اذى يوقفكك على ذلككء أن المسأله لو كانت عامه البلوى فى عصرهم (عليهم الشّ.لام) لسئل عن حكمها و لو فى روايه 
واحده و حيث لم ترد إشاره إلى المسأله فى شىء من النصوص فنستكشف بذلكك أن كثره الابتلاء بها إنما حدثت فى 
الأعصار المتأخره و لم يكن منها فى عصرهم (عليهم التّدلام) عين و لا أثر» فالسيره على تقدير تحققها غير محرزه الاتصال 
بعصرهم و لا سبيل معه إلى إحراز أنها ممضاه عندهم (عليهم السّلام) أو غير ممضاه. 


و الخلا.صه: أن مقتضى القاعده وجوب الإعاده أو القضاء عند قيام الحجه على الخلاف» اللهُمَ إِنَا فى الصلاه إذا كان الإخلال 
بغير الوقت و القبله و الركوع و السجود و الطهور و ذلكك لحديث لا تعاد على ما هو الصحيح من شموله للجاهل القاصر أيضاً 
كما تقدّم .)١١‏ 


ه- هل الأمور الثلاثه فى عرض واحد؟ 


اشاره 


هل الاجتهاد و التقليد و الاحتياط فى عرض واحدء و أن المتمكن من أحدها يتمكن من الامتثال بالآخرين أو أنها أمور مترتبه و 
لحمل النويه إلى واتحد منها إلا 


8 راجع ص‎ )١( 


بعد عدي الأمن الساق علية؟ 
الكلام فى ذلكك يقع فى جهات: 
الاولى: أن المتمكن من الاجتهاد و التقليد هل له أن يمتثل بالاحتياط فهو فى عرض الأولين أو أنه فى طولهما؟ 


يأتى تحقيق ذلك عند التكلم على مشروعيه الاحتياط» و نبيّن هناكك أن الاحتياط و الامتثال الإجمالى فى عرض الامتثال 


التفصيلى بالاجتهاد أو التقليد و المكلف مخير بينهما فى مقام الامتثال فلا تقدم لهما على الاحتياط. 
الثانيه: أن المتمكن من الاحتياط هل له الامتثال بالتقليد أو الاجتهاد 
و أنهما فى عرضه أو أن الامتثال بهما إنما هو فى فرض العجز عن الاحتياط بمعنى أنهما فى طول الامتثال به؟ 


قد يحتمل فى المقام أن الاحتياط أعنى الإتيان بجميع المحتملات الموجب للقطع بالامتثال مقدّم على الاجتهاد و التقليد, لعدم 
كونهما موجبين للجزم بامتئال الحكم الواقعى و غايه الأمر أنهما يوجبان الظن به و لا شبهه فى أن الامتثال القطعى مقدّم على 
الظنى لدى العقل و إن كان القطعى إجمالياً و الظنى تفصيلياً. 


ويدفعه: أن الشارع بعد مانرّل الأمسارات الظنيه منزله العلم بأدله اعتبارهاء لم ير العقل أى فرق بين الامتشال الموجب للقطع 
الاحتياط أمراً سائغاً و مأموراً به شرعاًء و أما إذا كان مبغوضاً لاستلزامه الإخلال بالنظام أو لم يكن مأموراً به لكونه عسراً أو 
حرجياًء فلا إشكال فى عدم كفايته للامتثال أو عدم وجوب اختياره» و معه لا بد من الاجتهاد أو التقليد. 


الثالثه: أن الاجتهاد هل هو مقدم على التقليد أو أنهما فى عرض واحد؟ 


لا شبهه فى عدم وجوب التصدى لتحصيل ملكه الاجتهاد لما يأتى قريباً من أن الاجتهاد ليس بواجب عينى على المكلفين؛ بل 
المكلف له أن يرجع إلى فتوى من يجوز تقليده لأنه مقتضى إطلاق أدله التقليد, و للسيره العقلائيه الممضاه بعدم الردع عنها فى 
الشريعه المقدسه الجاريه على رجوع الجاهل إلى العالم و إن كان متمكناً من 


تحصيل العلم بالمسأله» فالتقليد و تحصيل الاجتهاد فى عرض واحدء هذا فى غير الواجد للملكه. 


و أمًا من له ملكه الاستنباط إذا لم يتصد للاجتهاد بالفعل» فهل له التقليد من غيره أو يتعيّن عليه الاجتهاد؟ تقدم تفصيل الكلام 
فى ذلك 


عند التكلم على أقسام الاجتهاد» و قلنا إن من له الملكه لا يجوز له الرجوع إلى فتوى غيره و ذلك لأن مقتضى العلم الإجمالى 
تنجز الأحكام الواقعيه على من له ملكه الاجتهاد. فلا بد عليه من الخروج عن عهده التكاليف المنيجزه فى حقه و تحصيل المؤمّن 
من العقابء و لا ندرى أن فتوى الغير حجه فى حقه و أن عمله على طبقه مؤمّن من العقاب لأنا نحتمل أن يجب عليه العمل 
على فتوى نفسه و نظره» و مع الشكك فى الحجيه يرجع إلى أصاله عدم الحجيه كما برهنًا عليه فى محله ١١‏ و هذا بخلاف الفاقد 
للملكه لعدم احتمال وجوب الاجتهاد فى حقه لما مرّ من أن الاجتهاد واجب كفائى و ليس بواجب عينى على المكلفين. 


ع- حكم الاجتهاد فى نفسه 


قد ظهر مما سردناه أن الاجتهاد الذى هو عديل الاحتياط و التقليد واجب عقلى و أنه لا بتتصف بالوجوب الشرعى (النفسى أو 
الغيرى أو الطريقى) اللَّحْ إلا بمعنى المعذريه على تقدير الخطأ. هذا فى موارد وجود العلم الإجمالى المنجز للأحكام. نعم 
الاجتهاد فى غير موارد العلم الإجمالى و الأمارات واجب طريقى لأنه منتجز للواقع حيث لا منيجز سواه» و كذلكك الحال فى 
التقليد و الاحتياط. 


و أما الاجتهاد فى نفسه فهو واجب نفسى كفائى» لوجوب التحفظ على الأحكام الشرعيه و صيانتها عن الاندراس. و إن شئت 
قلت: إن الاجتهاد بالنظر إلى إعمال نفس المجتهد واجب عقلى و الأمر به إرشادى لا محاله؛ فإذا فرضنا أن المكلف يتمككن من 
القن و لجان شرر يح الأمور القلاته :]ذا ساعد متكنه حيها اناك كع عاك مدي ع وول لاله وال 
يقلن الميت سداق و كان الاسعاط ميغلا 


000 


مصباح الأصول 7: .٠١9‏ 


للنظام أو المكلف لم يعلم كيفيته. تعن عليه الاجتهاد. 


و أما بالنظر إلى رجوع الغير إليه» فهو واجب على المكلفين وجوباً نفسياً كفائياً لبداهه وجوب حفظ الشريعه المقدسه عن 
الانطماس و الاندراسء و من الظاهر أن إهمال الأحكام الشرعيه و ترك التصدى لاستنباطها فى كل عصرء يؤدى إلى انحلالها و 
امنتحاذليا لأنه لاسي إن مسمولها :و امغاليا حقة عي التقلتد مق العلماء الأموات» ونا قن فى متحله :013 ا عقليب التي اعداة 
أمر غير مشروع. أو الاحتياط و لكنه أيضاً لا سبيل إليه لأن الاحتياط لا يمكن الإلزام به فى بعض الموارد» لعدم إمكانه كموارد 
دوران الأمر بين المحذورين, أو لعدم معرفه العامّى كيفيته و طريقته» أو لاستلزامه العسر و الحرج بل إخلال النظام» أو لاحتمال 
عدم مشروعيته كما إذا كان محتمل الوجوب عباده و احتمل المكلف عدم جوز امتثالها بالاحتياط عند التمكن من امتثالها 
التفصيلى بالاجتهاد أو التقليد, فإن المكلف لا يتمكن معه من الاحتياط إِلَّا أن يحرز مشروعيته بالتقليد أو الاجتهاد. نعم, لا أثر 
للاجتهاد فى خصوص تلك المسأله بالإضافه إلى الحكم بجواز الرجوع إليه. لأنه و إن كان من رجوع الجاهل إلى العالم فتشمله 
السيره لا محاله إِلَّما أن مقتضى الأندله اللفظيه عدم جواز الرجوع إليه. لعدم صدق عنوان الفقيه أو العالم بالأحكام بمجرد 
الاجتهاد فى مسأله واحده كما قدّمناه فى الكلا-م على أقسام الاجتهاد. نعم, له أثر بالإضافه إلى عمل نفسه. لأن للمكلف أن 
يعمل على طبق نظره و اجتهاده فيما استنبطه من الأحكام. 


إذن الاجتهاد صيانه للأحكام عن الاندراس و احتفاظ على الشريعه المقدسه عن الاضمحلال» و هو واجب كفائى و إلى 


لكك أشار:يسبيحاته يقوله عز من قادل و17 * ان الْمؤوئُوة نوا كافة فلو ل تقررمن كل ركو ينهم طايفة يتدقهوا فى الذي و 
ليُنْذِرُوا قَْمَهُمْ إذا رَجَعُوا إِلَتِهمْ لَعلْهُمْ يَخدَرُونَ «5. حيث دل على أن كل طائفه من كل فرقه مأمور بالتفقه و تحصيل الأحكام 
الشرعيه و تبليغها للجاهلين» فهى ظاهره الدلاله على وجوب : تحصيأ الأحكام الشرعيه كفائياًء و يؤيد ما ذكرناه ما ورد 


(1) راجع ص / 
(؟) التوبه 9: .١77‏ 

موسوعه الإمام الخوئى. ج ١‏ ص: 5/0 
[مباحث الاحتياط] 

[الاحتياط فى المعاملات] 


[1] مسأله ؟: الأقوى جواز العمل بالاحتياط مجتهداً كان أو لا )١(‏ 


من الأخبار فى تفسير الآيه المباركه فليراجع .١١‏ 


و كيف كان فقد دلّتنا اليه المباركه على عدم كون الاجتهاد واجباً عينباً على المكلفين كما هو المنسوب إلى جمع من الأقدمين 
وفقهاء حلب (قدّس الله أسرارهم) على أنه عسر على المكلفين بل دونه خرط القتاد. مضافاً إلى قيام السيره على الرجوع إلى 
فتوى الرواه و غيرهم من العالمين بالأحكام حتى فى عصرهم (عليهم السّرلام) من غير ردع عنها بوجه. هذا تمام الكلاسم فى 
الاجتهاد و يقع الكلام بعد ذلكك فى الاحتياط و التقليد. 


مباحث الاحتياط 
)١(‏ يقع الكلام فى ذلكك تاره فى المعاملات و أخرى فى العبادات: 


مرا المعاملاءت؛ فلا شبهه و لا خلاف فى جواز الاحتياط بل فى حسنه فى المعاملات بالمعنى الأعم, كما إذا احتاط فى تطهير 
المتنتجسء بالغسل مرتين لشككه فى أنه هل يطهر بالغسل مره واححده أو يعتبر فيه التعدد. و لا نعهد مخالفاً فى الاحتياط فى مثله 
سواء أ كان المكلف متمكناً من الامتثال التفصيلى و تحصيل العلم بالحال أم لم يكن و سواء كان الاحتياط فيها مستلزماً للتكرار 
يك 


بالمعنى الأسخص أعنى العقود و الإيقاعات, فالظاهر أن الاحتياط فيها كالاحتياط فى المعاملات بالمعنى الأعم و أنه أمر حسن لا 
شبهه فى مشروعيته مثلًا إذا شكك المكلف فى أن الطلاق هل يجوز أن يكون بالجمله الفعليه كبقيه الصيغ بأن يقول: طلقتكك؛ أو 
أنه لا بدّ أن تكون بالجمله الاسميه بأن يقول: أنتِ طالق أو زوجتى طالق» فلا مانع من أن يجمع بين الصيغتين و يحتاط بالتكرار. 


نعم» قد يستشكل فى الاحتياط فى المقام أعنى المعاملات بالمعنى الأخصء بأن 


.٠١ ح١١ أبواب صفات القاضى ب‎ /1١ :71 وسائل الشيعه‎ )١( 


الإنشاء يعتبر فيه الجزم به و لا يتحقق هذا بالاحتياط لأنه لا يدرى حين قوله: طلقتكك مثنًا أن ما أراده من الطلاق هل يحصل به 
أو لا يحصلء فلا يمكن أن يكون جازماً بإنشاء الطلاق بالاحتياط. 


و يندفع بأن الإنشاء على ما حققناه فى محله ١١‏ عباره عن إبراز الاعتبار النفسانى بمبرز» و لا شبهه فى أن المتكلم بقوله: طلقتكك 
قد قصد إبراز ما اعتبره فى نفسه من بينونه زوجته و إطلاقها من جهته. فهو جازم بالإنشاء حينئذٍ و لا تردد له فى نيته و إنما يشكك 
فى أمر آخر خارج عن إنشائه و هو إمضاء الشارع و حكمه بصحه طلاقه و من البديهى أنه أمر آخر غير راجع إلى إنشائه 
الطلاق. 


نعم» لو كان متردداً فى إنشائه كما إذا قال: بعتكك هذا المال إن كان اليوم جمعه. لقلنا ببطلانه و إن تحقق شرطه بأن كان اليوم 
جمعه واقعاء و ذلك لأن الشكك فى أن اليوم جمعه يسبب الشكك فى أنه هل باع ما له أم لم يبع و مع عدم علمه ببيعه 


لا معنى لأن يكون جازماً بما قصده فى نفسه من البيع و التمليكك. 

فالمتلخص: أن الاحتياط فى كل من المعاملات بالمعنى الأعم و المعاملات بالمعنى الأخص مما لا تأمل فى جوازه و حسنه 
[الاحتياط فى العبادات] 

و أمًا العبادات أعنى الأمونالفعتر افيه قفد القريه:و الامنعال فيكم الكلام افيها فى مقاقيد: 

أحدهما: فى جواز الاحتياط غير المستلزم للتكرار. 

و ثانيهما: فى جواز الاحتياط المستلزم للتكرار. 


أمَا المقام الأوّل: فالصحيح أن العبادات كالمعاملات يجوز فيها الاحتياط و لو مع التمكن من الامتثال التفصيلى و تحصيل العلم 
بالمأمور به» كما إذا شكك فى وجوب الدعاء عند رؤيه الهلال أو فى وجوب السوره فى الصلاه؛ فإنه يجوز أن يحتاط بالاتيان بما 
يحتمل وجوبه؛ إذ الامتثال الإجمالى كالتفصيلى على ما يأتى تحقيقه إن شاء الله هذا. 


وقد يقال يعدم جواز الاحتياط مع التمكن من الامتثال التفصيلى فى العبادات» نظرا إل احتمال وجوب قصد الوجه و التمييز» و 
لا يمكن إتيان العباده بقصد الوجه متميزه 


69 :١ محاضرات فى أصول الفقه‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: لله 


عن غيرها بالاحتياط. و عمده القائلين باعتبارهما هم المتكلمون. بدعوى أن العقل مستقل بحسن الإتيان بالمأمور به بقصد الوجه 


متميزاً عن غيره و أنه لا حسن فى العمل الفاقد للأمرين. 


و يدفعه: أن اعتبار الأسمرين فى الواجبات يحتاج إلى دليل و لا دليل عليه إذ لو كانا معتبرين فى الواجبات لأشاروا (عليهم 
السّلام) إلى اعتبارهما فى شى ء من رواياتهم لكثره الابتلاء بهماء فمن عدم ورود الأمر بهما فى الأخبار يستكشف عدم وجوبهما 
واقعاء هذا و لو شككنا فى وجوبهما فأصاله البراءه تقضى بعدم اعتبارهما فى الواجبات. 


على أن الدعوى المتقدمه لو تمت فإنما يتم فى الواجبات النفسيه» و أما الواجبات 


الضمنيه فلا تأتى فيها بوجه لأن الحسن المدعى إنما هو فى الإتيان بمجموع الأجزاء و الشرائط بقصد الوجه و التمبيزء لا فى كل 
واحد واحد من الأجزاء. إذن لا مانع من الإتيان بشىء مما يحتمل أن يكون واجباً ضمنياً بالاحتياط و إن كان فاقداً لقصد الوجه 
و التمنيت 

ثم إن لشيخنا الأستاذ (قدّس سرّه) تفصيلًا فى المقام ذكره فى دورته الأخيره و توضيحه: أن العمل العبادى قد نعلم بتعلق الأمر به 
و نشكك فى وجوبه و استحبابه و هذا لا إشكال فى جواز الاحتياط فيه لا مكان الإتيان فيها بالعمل بداعى أمر المولى للعلم 
بوجوده و تعلقه بالعمل؛ و إن لم نعلم أنه وجوبى أو ندبى. نعمء لا يمكننا الإتيان به بقصد الوجه إِلَا أنه غير معتبر فى العبادات. و 
قد نعلم أن العمل عبادى بمعنى أنه على تقدير تعلق الأمر به يعتبر أن يؤتى به بقصد القربه. من غير أن نعلم بكونه متعلقاً للأمر 
كما فى الفرض السابق» بأن نشكك فى أنه هل تعلق به الأمر الوجوبى أو الندبى أم لم يتعلق» و هذا كما فى الوضوء بعد الغسل فى 
غير غسل الجنابه» حيث إن الوضوء فعل عبادى يعتبر فيه قصد القربه قطعاً إِنَا أنا نشكك فى أنه هل تعلق به أمر فى المقام أم لم 
يتعلق» و أفاد أن فى أمثال ذلكك لا مجال للاحتياط بأن يؤتى به رجاءً مع التمكن من الامتثال التفصيلى و العلم بالمأمور به. 


لما أفاده من أن الامتثال الإجمالى و الاحتياط إنما هو فى طول الامتثال التفصيلى لاعتبار 


أن يكون التحركك و الانبعاث فى الواجبات العباديه مستنداً إلى تحريكك المولى و بعثه» و لا يتحقق هذا مع الاحتياط لأن الداعى 
للمكلق لخن الحم و الأتيا فر حهدة تتبن ١‏ نا قيال قلق الأمورية الأتداك مسف إلى احفمال الفيث لز إن الدرت سي 
فمع التمكن من الامتثال التفصيلى و العلم بالواجب لا تصل النوبه إلى الاحتياط. 


ثم لو شككنا فى ذلكك و لم ندر أن الامتثال الإجمالى و الاحتياط فى عرض الامتثال التفضيلى أو فى طوله؛ بمعنى أن الانبعاث 
يعدن أذذكوة امسسندا إلن الأمر حزما أو أن الانعيات ١3‏ انتكته إلى تسمال الأبر اهنا يكف قن الاتنال: قلا قاض من أن 
يرجع إلى قاعده الاشتغال لأنه من الشكك فى كيفيه الإطاعه و الامتثال» و أنه لا بدّ أن يكون تفصيلياً أو يكفى فيه الاحتياط» فإن 
العم عدا نط تقد ووه 5بتك ون نيه علدا عه الا كلمو الخدت ابيز فج القرن و التعية ىإ كا ارا كن 
المتعلق شرعاً عنده و عندناء و الشكك فى اعتباره من الشكك فى الأقل و الأكثر إلا أن اعتبار قصد القربه إذا كان معلوماً فى مورد. 
و شكك فى كيفيه طاعته فهو يرجع إلى الشكك فى التعيين و التخيير و هو مورد لقاعده الاشتغال. و بذلك منع جواز الاحتياط فيما 
إذا استلزم التكرار» و زاد أن العلم بالتكليف موجود فى مورده فلا بدّ من الخروج عن عهدته بما يراه العقل طاعه. 


و الجواب عنه: أنَا لا نشكك فى أن الامتثال الإجمالى فى طول الامتثال التفصيلى أو فى عرضه بل نجزم بأنهما فى عرض واحد, و 
سرّه أن الفارق بين العباده و غيرها أن العمل العبادى لا بن 


أن يؤتى به مضافاً إلى المولى سبحانه. بخلاءف التوصلى لأسن الغرض منه إنما هو ذات العمل من غير لزوم الإضافه إلى الله. و 
الإضافه إلى الله سبحانه قد تتحقق بالإتيان بالمأمور به على وجه التفصيل؛ و قد تتحقق بالإتيان به على وجه الإجمال لأنه أيضاً 
نحو إضافه إلى الله و من هنا لا يشترط العقلاء فى العمل بالاحتياط أن لا يتمكن المكلف من العلم بالواجب و الإتيان به على 
وجه التفصيل و ذلك لأنهم ببابكك فلو سألتهم عن أن العبد إذا أتى بالعمل رجاءً لاحتماله أنه مطلوب لسيده فهل يعد ممتثنًا أو 
أنه لم يمتثل لفرض كونه متمكناً من الإتيان به على وجه 


لكن يجب أن يكون عارفاً بكيفيه الاحتياط بالاجتهاد أو بالتقليد .)١(‏ 


التفصيل» ترى أنهم متفقون على أنه إطاعه و انقياد للسيد. إذن الامتثال الإجمالى فى عرض الامتثال التفصيلى لا فى طوله» هذا. 


على أنا لو شككنا فى ذلكك فالمرجع هو البراءه دون الاشتغال إذ لا شكك لنا فى مفهوم العباده» و إنما الشكك فى واقعها و ما 
ينَصف به العمل بالعباده» فمرجع الشكك حينئذٍ إلى أن الشارع هل اعتبر فى متعلق الأ-مر التحرك عن تحريكه مع التمكن من 
العلم بالواجبء أو أنه اعتبر الأ-عم من التحركك عن تحريكه و التحركك عن احتمال الأمر و التحريكك. فالجامع بين الاحتمالين و 
هو لزوم الإتيان بالعمل بقصد الامتثال معلوم و اعتبار كونه على وجه التفصيل أعنى اعتبار كون التحركك مستنداً إلى تحريكك 
المولى مشكوك فيه؛ و معه يرجع إلى البراءه عن اعتبار ما يشكك فيه بناء على ما هو الصحيح عندنا من جريان البراءه فى موارد 
فوناق الأمزكيه التي 


التخيير. 

و النتيجه: أن الاحتياط أمر جائز فى العبادات بلا فرق فى ذلكك بين الاستقلاليه و الضمنيه؛ و لا بين ما إذا كان أصل المحبوبيه 
معلوماً و ما إذا لم تكن, هذا كله فى المقام الأوّل. 

وأمرا المقام الثانى: أعنى ما إذا كان الاحتياط فى العباده مستلزما للتكرار, فيأتى عليه الكلام عند تعرض الماتن له فى المسأله 


الرابعه إن شاء للف 


)١(‏ يشترط فى العمل بالاحتياط العلم بموارده و كيفياته بالاجتهاد أو التقليد لأنه لولاه لم يتحقق الاحتياط المؤمّن من العقاب, 
فإن الاحتياط فى انفعال الماء القليل بالمتنجسات يقتضى التجنب عن الماء القليل الذى لاقاه المتننجس و عدم استعماله فى رفع 
العك ار الحدكو قر امنا هذا الناء قرت الذكلق جلا فقيكين ‏ الاشيائل فسن لضان القوت دياع على ودورت الفياةة 
غازياً عند اتتحصار الثوت بالفعين أن بكر الفلا بأن يعبلى عاريا قازه فى ذلك الثوت اخرى: والبسن مقشى الاضاط أن 
وق الفتلذه قاريا فحسي من حيه الاحسات عن العام البلاقن للتمكن وما أضانه ذلكف الناى و إذاقرضتافى الكال أن 
الوقت لم يسع لتكرار الصلاه كشف ذلكك 


[أقسام الاحتياط] 


[] مسأله : قد يكون الاحتياط فى الفعل كما إذا احتمل كون الفعل واجباً و كان قاطعاً بعدم حرمته )١(‏ و قد يكون فى الترككء 
كما إذا احتمل حرمه فعل و كان قاطعاً بعدم وجوبه (؟) و قد يكون فى الجمع بين أمرين مع التكرار» كما إذا لم يعلم أن وظيفته 
القصر أو التمام (). 


عن عدم قابليه المحل للاحتياط و وجب الامتثال تفصينًا بتحصيل العلم بالمسأله. 


ولو انحصر الماء بالماء القليل الّذى لاقاه المتنيجس فظاهر الحال يقتضى الاحتياط 


بالجمع بين التيمم و الوضوء بذلكك الماء المشكوك فى طهارته إلا أن هذا الاحتياط على خلاف الاحتياط؛ لأن الماء على 
تقدير نجاسته تستتبع تنجس أعضاء الوضوء و نجاسه البدن مانعه عن صحه الصلاه. فلا مناص فى مثله من الامتثال التفصيلى 
بتحصيل العلم بالمسأله وجداناً أو تعبداً لعدم إمكان الاحتياط فيه. فمعرفه موارد الاحتياط و كيفياته مما لا بد منه عند الاحتياط. 


(1) كما فى شرب التتن لاحتمال حرمته مع القطع بعدم وجوبه؛ لأنه لم يكن موجوداً فى عصرهم (عليهم السّلام) أو لو كان, فلا 
يحتمل وجوبه جزماً. 

ثم إن ذلك قد يكون فى عملين مستقلين كما مثّلء و قد يكون فى عمل واحدء كما إذا دار الأمر بين وجوب الجهر و الإخفات 
كما فى صلاه الظهر يوم الجمعه للأمر بالإجهار فيها فى جمله من الأخبار» و مقتضى الاحتياط حينئذٍ أن يكرّر القراءه فيها مرتين 


شثرأها إغفانا خارة و إجهارا اخرى ثاوياً فى إخداهها القراءه المآمون بهاء وف تاتههنا عتوان القرانه لجراز قراءه القرآان فى 
الصلاه» هذا. 


وقد يكون الاحتياط فى الجمع فى الترككء كما إذا علم بحرمه أحد فعلين فإن الاحتياط يقتضى تركهما معاً. و قد يكون فى 
الجمع بين الإتيان بأحد الفعلين و ترك الآخر كما إذا علم إجمانًا بوجوب الأوّل أو حرمه الثانى. و هذان لم يتعرض لهما الماتن 


[فى حكم الاحتياط المستلزم للتكرار] 


[ع'] مسأله ع: الأقوى جواز الاحتياط و لو كان مستلزماً للتكرار و أمكن الاجتهاد أو التقليد .)١(‏ 


)١(‏ كما إذا تردّد الواجب بين القصر و التمام أو الظهر 


و العصر أو غيرهما من الأمثله» فهل يجوز فيه الاحتياط بالتكرار مع التمكن من الامتثال التفصيلى بتحصيل العلم بالواجب أو لا 


يجوز؟ 


قد يقال بعدم الجواز نظراً إلى أنه مخلّ بقصد الوجه و التمييز و مناف للجزم بالتنه و لأن التحركك عن الأمر الجزمى و امتثال الأمر 
تفصينًا فى مرتبه سابقه على التحركك عن احتماله كما يراه شيخنا الأستاذ (قدّس سرّه) 1١‏ و مع الشكك فى أنهما عرضيان أو أن 
الثانى فى طول الأول يرجع إلى قاعده الاشتغال» و مقتضاها عدم جواز الاكتفاء بالاحتياط مع التمكن من الامتثال التفصيلى. 


و هذه الوجوه قد قدّمنا عنها الجواب و لا حاجه إلى إعادته. بل لو سلمناها فى الاحتياط غير المستلزم للتكرار» لم نتمكن من 
تتميمها فى الاحتياط المستلزم للتكرار بوجه. و الوجه فيه أن الجزم بالنيه لو قلنا باعتباره» و إن كان لا يفرق فى ذلكك بين 
الاحتياط المستلزم للتكرار و غير المستلزم له» لعدم تمكن المكلف من الجزم بها مع الاحتياط» إِلَّا أن الوجهين الباقيين لا يجريان 
فى الاحتياط المستلزم للتكرار. و ذلكك لأمن المكلف إنما يأتى بالواجب المردد بين الفعلين لوجوبه؛ بحيث لولا كونه واجباً لم 
يأت بشىء من المحتملين» فقصد الوجه أمر ممكن فى المقام لأمن معناه أن يؤتى بالعمل لوجوبه أو استحبابه و قد عرفت أن 
المكلف نما نبانى بلجل وجول 


نعمء الاحتياط المستلزم للتكرار فاقد للتمييز» إذ لا يمكن معه تمييز أن أيا منهما واجب و أيهما مستحب أو مباح. كما أن 
المكلق إِنْمَا شعت إلى الاتبان بالواجب المرةد بيخ القعلين عن الألمن الجرمى المتعلق نده و غانة الأمر ألة الا يتمكن من تطبيق 
الواجب:غلى المآتى بذء لا أنه يتبعة: إلبه عن اتحتمال الأمر 


و ذلك للعلم بوجوب 
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أحدهما على الفرضء فهذان الوجهان لا يأتيان فى المقام. 


لحان مُكل تى اشابلا المتافات إن ابعر ارك روا مواحين كر ماس فقون رت ات 
السيد؛ إذ المكلف مع قدرته على تحصيل العلم بواجبه وجداناً أو تعبداً و تمكنه من الإتيان به من غير ضم ضميمه» يأتى به مع 
الضمائم فى ضمن أفعال متعدده و ما كان عبثاً و لعباً كيف يمكن أن يقع مصداقاً للامتثال» لأن اللعب و العبث مذمومان و 
المذموم لا يقع مصداقاً للمأمور به و المحبوب. 


و يندفع بأن الاحتياط مع التكرار ليس من اللغو و العبث عند تعلق الغرض العقلائى به. كما إذا توقف تحصيل العلم بالواجب و 
الامتفال التفصيلى على معونه زائده كالمشى إلى مكان بعيد للمطالعه أو السؤال عمّن قلّده. و لأجل الفرار عن تحمل المشقّه 
بحتاط و يمتثل بالإجمال؛ و معه كيف يكون تكراره لغواً و عبثاً لدى العقلاء. 


على أنه إذا عد فى مورد لعباً و عبثاء كما إذا فرضنا أن القبله اشتبهت بين أربع جهات و المكلف يتمكن من تحصيل العلم بالقبله 
تدظن مويه ا أنه أراد العمل بالاحتياط فأتى بالصلاه إلى أربع جهات. أى كرّرها أربع مرّات, و لا سما إذا ترددت صلاته 
بين القصر و التمام؛ لأن الاحتياط حينئذٍ إنما يتحقق بالإتيان بثمان صلوات و إذا فرضنا أن ثوبه الطاهر أيضاً مردّد بين ثوبين بلغ 
عدد الصلوات المأتى بها سته عشرء كما أنّا لو فرضنا تردّد المسجد أيضاً بين شيئين لا يصح السجود على أحدهما أو كان نجساً 
مثا بلغ عدد الصلوات المأتى بها احتياطاً اثنين 


و ثلاثين» و قلنا إن تكرار صلاه واحده اثنين و ثلاثين مرّه مع التمكن من الامتثال التفصيلى و الإتيان بالواجب منها عبث و لعب. 
لم يمنع ذلكك من الحكم بصحه الامتثال لأن الواجب من الامتثال إنما يتحقق بواحده من تلكك الصلوات»ء و هى الصلاه الواقعه 
إلى القبله فى الثوب و المسجد الطاهرين» و هى صلاه صحيحه لا لعب فيها ولا عبث و إنما هما فى طريق إحراز الامتثال لا أنهما 


فى نفس الامتثال. 

فالصحيح جواز الاحتياط فى العبادات و إن كان مسظرما للمكراو و عليه فشووع كدطاريق الأجدهاد و الشليد و الخد 
بالاحتياط استلزم التكرار أم لم يستلزم. 
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[التقليد فى مسأله جواز الاحتياط و فى الضروربات و اليقينيات] 

[0] مسأله ه: فى مسأله جواز الاحتياط يلزم أن يكون مجتهداً أو مقلداً )١(‏ لأن المسأله خلافيه. 


[*] مسأله *: فى الضروريات لا حاجه إلى التقليد كوجوب الصلاه و الصوم و نحوهماء و كذا فى اليقينيات إذا حصل له اليقين» و 
فى غيرهما يجب التقليد إن لم يكن مجتهداً إذا لم يمكن الاحتياط» و إن أمكن تخير بينه و بين التقليد (؟). 


)١(‏ لأسن جواز الاحتياط ليس من المسائل القطعيه الَّتى لا تحتاج إلى الاجتهاد و التقليد, و إنما هو مورد الخلاف فلا مناص فى 
الاستناد إلى الاحتياط من تحصيل العلم بجوازه و مشروعيته اجتهاداً أو تقليداًء و سرّه أنه لو لم يقلمد من يجوّز الاحتياط و لم 
يجتهد فى جوازه» بل احتاط مع احتماله عدم الجواز لم يطمئن بعدم العقاب» لفرض احتمال الحرمه و كونه مستحقاً للعقاب 


مناص من أن 


يستند فى جوازه إلى التقليد أو الاجتهاد, إذ لا مؤمّن غيرهما. 


و بما ذكرناه يظهر أن طرق الامتثال و إن مر أنها ثلاثه نا أنها فى الحقيقه منحصره بالتقليد و الاجتهاد بل بخصوص الاجتهاد 
كما تقدم فى محلهء فتاركك طريقى الاجتهاد و التقليد أيضاً لا بدٌ أن يكون مجتهداً أو مقلداً فى جواز العمل بالاحتياط. 

(0) قد أسبقنا فى أوائل الكتاب أن لزوم كون المكلف فى جميع أفعاله و تروكه مقلداً أو محتاطاً أو مجتهداً إنما هو بحكم 
العقلء نظراً إلى استقلاله بوجوب دفع الضرر المحتمل بمعنى العقابء لتنجز الأحكام الواقعيه فى حقه بالعلم الإجمالى أو 
بالاحتمال؛ لأن الشبهه حكميه و قبل الفحص. فالمكلف إذا خالف الحكم المنيجز فى حقه استحق عليه العقاب, و بما أن ما يأتى 
به مما يحتمل حرمته كما أن ما يتركه محتمل الوجوب فى الواقع» فهو يحتمل العقاب فى أفعاله و تروكه. و بهذا يستقل عقله 
بازوم دفع هذا الاحتمال و تحصيل المؤمّن من العقاب على تقدير مخالفه عمله الواقع» و المؤمّن كما مرّ منحصر بالطرق الثلاثه 
المتقدمه و إن كان مرجع الأولين أيضاً إلى الاجتهاد. و من هذا يضح أن مورد التقليد و أخويه إنما هو ما يحتمل المكلف فيه 
العقاب, و أما ما علم 


[ مباحث التقليد] 
[مسأله فى حكم العمل بلا تقليد و لا احتياط] 


[/] مسأله /: عمل العامى بلا تقليد و لا احتياط باطل ]١[ )١(‏ 


بإباحته أو بوجوبه أو حرمته فلات لعدم كونها مورداً لاحتمال العقاب كى يجب دفعه لدى العقل بالتقليد أو بغيره لجزمه بعدم 
العقاب أو بوجوده؛ فعلى ذلكك لا حاجه إلى التقليد فى اليقينيات فضًا عن الضروريات»؛ هذا تمام الكلام فى الاحتياط و يقع 
الكلام بعد ذلك فى التقليد. 


منابضة 


التقليد 


)١(‏ لم يرد بذلكك البطلان الواقعى بأن تكون أعمال العامى من غير تقليد و لا احتياط فاسده و إن انتكشفت صحتها بعد ذلكك, 
كما إذا بلغ رتبه الاجتهاد وادى نظره إلى صحتهاء بل المراد به البطلان عقلًا و عدم جواز الاقتصار على ما أتى به من دون تقليد و 
لا احتياط» و ذلكك لأن قاعده الاشتغال تقضى حيئئذٍ ببطلانه. مثلًا إذا عقد على امرأه بالفارسيه من دون أن يعلم بصحته أو يقلّد 
من يفتى بهاء لم يجز له أن يرتّب على المرأه آثار الزوجيه. و كذا إذا غسل المتنتجس مرّه واحده و هو لا يعلم كفايتها لأنه ليس 
له أن يرتّب عليه آثار الطهاره لاحتمال بطلان العقد واقعا و عدم صيروره المرأه بذلكك زوجه له أو عدم طهاره المغسول و بقائه 
على تنجسه. فحيث إنه لم يحرز صحه العقد أو كفايه المرّه الواحده. فقاعده الاشتغال تقتضى بطلانه و عدم كفايه الغسل مره مع 
قطع النظر عن الاستصحاب الجارى فيهما. 


وعلى الجمله إذا لم يحرز المكلف صحه عمله و احتمل معه الفساد» فمقتضى قاعده الاشتغال أعنى حكم العقل بأن الاشتغال 
اليقينى يستدعى البراءه اليقينيه» عدم ترتيب آثار الصحه عليه. 


]١[‏ بمعنى أنه لا يجوز الاقتصار عليه فى مقام الامتثال ما لم تنكشف صحته. 
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[معنى التقليد] 

اشاره 


[8] مسأله التقليد هو الالتزام ]١[ )١(‏ معنى التقليد 


)١(‏ قد عرّف التقليد بوجوه: 

منها: أن التقليد أخذ فتوى الغير للعمل به. 

و منها: أنه الالتزام بالعمل بفتوى الغير و إن لم يعمل به بعد و لا أخذ فتواه. 
و منها: غير ذلكك من التفاسير. 


والتحقيق: أن التقليد عنوان من عناوين العمل و طور من أطواره. و هو الاستناد إلى قول 


الغير فى مقام العمل» بأن يكون قول الغير هو الّذى نشأ منه العمل و أنه السبب فى صدوره. فإن المقلد فى أعماله يتُكئ و يستند 
إلى قول الغير فهو المسعول عق وجهة دون العامل المقلد: 


معنى التقليد بحسب اللغه 


ويرشدك إلى ذلك ملاحظه اللغه. حيث إن التقليد بمعنى جعل الشخص أو غيره ذا قلاده فيقال: تقلد السيف أى ألقى حمالته 
فى عنقى و منه تقليد البدنه فى الحج لأن معناه أنه علق بعنقها النعل ليعلم أنها هدى فيكف عنهاء و فى حديث الخلافه: «قلدها 
رسول الله علياً) :0١١‏ أى جعلها قلانده له فمعنى أن العامى قد المجتهد أنه جعل أعماله على رقبه المجتهد و عاتقه و أتى بها 
استناداً إلى فتواه لا أن معناه الأخذ أو الالتزام أو غير ذلكك من الوجوه؛ لعدم توافق شىء من ذلكك معنى التقليد لغه. مثلًا إذا 
فس رناه بالالتزام رجع معنى تقليد المجتهد إلى أن العامى جعل فتوى المجتهد و أقواله قلاده لنفسه. لا أنه جعل أعماله قلاده على 
رقبه المجتهد. وقد عرفت أن المئاسب لمعتى التقليد هو الثاتى ذون الأولء فإن لازمه صحه إطلاق المقلد على المجتهد دون 


الغافى: 


]١[‏ بل هو الاستناد إلى فتوى الغير فى العمل؛ و لكنه مع ذلكك يكفى فى جواز البقاء على التقليد أو وجوبه تعلم الفتوى للعمل و 
كوئه ذاكرا لها .. 


)١(‏ كذا فى مجمع البحرين فى ماده (قلّد). 


معنى التقليد بحسب الأخبار 


ثم إن ما ذكرناه فى معنى التقليد» مضافاً إلى أنه المناسب للمعنى اللغوى قد أشير إليه فى جمله من الروايات كمعتبره عبد 
الرحمن بن الحجاج قال: «كان أبو عبد الله (عليه السّد.لام) قاعداً فى حلقه ربيعه الرأى» فجاء أعرابى فسأل ربيعه الرأى عن مسأله 
فأجابه» فلمما سكت قال له الأعرابى: أ هو فى عنقكك؟ فسكت عنه ربيعه و لم يرد عليه شيئاًء فأعاد المسأله عليه فأجابه بمثل ذلككء 
فقال له الأعرابى: أ هو فى عنقكك؟ فسكت 


رفخ فتال أبوعيد الله (عليه السَلام): هو فى عنقه قال أو لم يقل» و كل مفتٍ ضامن» .)١١‏ 
و كالأخبار المستفيضه الداله على أن «من أفتى بغير علم فعليه وزر من عمل به) .)7١‏ 
و يؤيد ذلكك ما ورد فى الحج «من أن كفاره تقليم الأظافر على من أفتى به) 0 لا على المباشر. 


و من ذلكك يستكشف بوضوح أن ما ذكرناه فى معنى التقليد هو المعنى المتفاهم العرفى من لفظه التقليد عند إطلاقهاء بل عليه 
جرت اللغه الدارجه فى عصرنا حيث ترى يقولون: قلدتكك الدعاء و الزياره. إذن الاصطلاح الدارج و اللغه و العرف متطابقه على 


أن التقليد هو الاستناد إلى قول الغير فى مقام العمل» هذا. 


ِنَّا أن صاحب الكفايه (قدّس سرّه) لم يرتض بذلكك و ذهب إلى أن التقليد هو الأخذ و الالتزام؛ و منع عن تفسيره بالعمل استناداً 
إلى رأى الغير» نظراً إلى أن التقليد إذا كان نفس العمل على طبق فتوى الغير فأوّل عمل يصدر من المكلف يصدر من غير تقليدء 
لأن ذلك العمل غير مسبوق بالتقليد الّذى هو العمل مع أن العمل لا بدّ أن يكون مسبوقاً بالتقليد. لأن المكلف لا بدّ أن يستند 
فى أعماله إلى حجه فكما أن المجتهد يستند إلى اجتهاده و هو أمر سابق على عمله. كذلك العاميّ لا بد أن يستند إلى 


.7 أبواب آداب القاضى ب /اح‎ /77١ :77 وسائل الشيعه‎ )١( 
.6 أبواب صفات القاضى ب‎ /٠١ :77 ورد بهذا المضمون فى وسائل الشيعه‎ )0( 
.١7 أبواب بقيه كفارات الإحرام ب‎ /15 :١1* ورد بهذا المضمون فى وسائل الشيعه‎ )( 
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التقليد و يلزم أن يكون تقليده سابقاً على عمله .)١١‏ 


ويرد 


عليه أن التقلتنا كبناعه لوق و غتواة للهدا :"فين انر عقارق سه و لامك فيه السيق تناناء قاذ امكل المكلق عملا تدا إلى 
فتوى الغيرء كان ذلك العمل مقروناً بالتقليد لا محاله و هو كاف فى صحته؛ و لا دليل على اعتبار سبق التقليد على العمل. 
وقد يورد على تفسير التقليد بما ذكرناه» بأن ذلك مستلزم للدور فإن مشروعيه العباده و صحتها من المقلد تتوقف على تقليده. 


إذ لو لم يقلمد لم يتمكن من الإتيان بها بما أنها مأمور بها حتى تقع عباده؛ فلو كان تقليده متوقفاً على إتيانه بالعباده لعدم تحقق 
التقليد إِلّا بالعملء لدار. 


ويندفع بأن المتوقف عليه غير المتوقف عليه. و ذلك لأن مشروعيه أى عمل عبادى أو غيره لا يمكن أن تكون ثابته بالتقليد. 
لعدم كونه مشرعاً فى الدين. بل إنما تتوقف المشروعيه على الدليل و لو كان هو فتوى مقلده. نعم, إذا أتى المكلف بالعمل بعد 
العلم بمشروعيته مستنداً فيه إلى فتوى المجتهد, انطبق عليه التقليد لا محاله. فالتقليد و إن كان متوقفاً على العمل إلا أنه لا يتوقف 
على التقليد بوجه. فلا توقف فى البين» و على الجمله أن التقليد إنما يتحقق بالعمل على قول الغير و لا توقف له على الالتزام. 


معنى التقليد عند اختلاف الفتاوى 


وقد يقال: إنه إذا تعدد المجتهدون و اختلفوا فى الفتوى. توقف التقليد على الالتزام بالعمل على إحدى الفتويين أو الفتاوى» أو 
أن التقليد حينئذٍ ينتزع عن نفس الالتزام و الدليل على وجوبه حكم العقل بلزوم تحصيل الحجه على امتثال الأحكام الشرعيه. 


بل عن بعضهم أن الخلاف فى أن التقليد هو العمل أو الالتزام إنما هو فيما إذا اتحد المجتهد أو تعددوا و اتفقوا فى الفتوى. 


و أما مع التعدد و التعارض بين الفتويين أو 


.©1/7 كفايه الأصول:‎ )١( 


الفتاوى» فلا ينبغى التردد فى أنه يجب الالتزام بإحدى الفتويين أو الفتاوى» لأن موضوع الحجيه لا يتحقق حينئذٍ إِلَا بالالتزام» و 
هو مقدمه لتطبيق العمل على طبقها و الوجه فيه: أن الحجه يمتنع أن يكون هو الجميع لاستلزامه الجمع بين المتناقضين, و لا واحد 
معيّن لأسنه بلا مرجح. كما يمتنع الحكم بالتساقط و الرجوع إلى غير الفتوى لأنه خلاف السيره و الإجماع؛ إذن يتعيّن أن تكون 
الحجه ما يختاره المكلف و يلتزم به و حاصله: أن الحجه فى مفروض الكلاام هى إحدى الفتويين أو الفتاوى تخيبيراً و التمييز 
حينئلٍ بالاختيار و الالتزام» هذا. 


0 
و يأتى منّا إن شاء الله فى المسأله الثالثه عشره عند تعرض الماتن (قدّس سرّه) لمسأله ما إذا كان هناكك مجتهدان متساويان فى 


الفضيله و حكمه فيها بالتخيير: أن الحجيه التخييريه بأى معنى فرت أمر لا محصل له فى المقام, و أن الوظيفه حينئبٍ هو 
الاحتياط لسقوط الفتويين أو الفتاوى عن الحجيه بالتعارضء إذن لا توقف للتقليد على الالتزام فضنًا عن أن يكون التقليد نفس 
الالتزام عند تعدد المجتهد و اختلافهم فى الفتوى. 

ثم إن التكلم فى مفهوم التقليد لا يكاد أن يترتب عليه ثمره فقهيه, اللّهُمَ إلا فى النذر؛ و ذلكك لعدم وروده فى شىء من 
الروايات. نعم ورد فى روايه الاحتجاج «فأما من كان من الفقهاء صائئاً لنفسه. حافظاً لدينه» مخالفاً على هواه» مطيعاً لأمر مولاه 
فللعوام أن يقلّدوه» 0١‏ إِلّا أنها روايه مرسله غير قابله للاعتماد عليها. إذن فلم يؤخذ عنوان التقليد فى موضوع أى حكم لنتكلم 


عن مفهومه و معناه. و أما 


أخد ونالض التقام عل كقلنك النيك دو العدول م الحي إلى عيره فيكو انا باتع فقن كلبات الأميحانت (قدنين اللد 


أسرارهم) حيث عنونوا المسألتين كما نقلناه. و من المعلوم أنهما بهذين العنوانين غير واردتين فى الأخبار. 


نعم» سبق إلى بعض الأذهان أن حكم المسألتين مبنى على معنى التقليد فيختلف الحال فيهما باختلافه. لأنا لو فس رناه بالالتزام و 
فرضنا أن المكلف التزم بالعمل بفتوى 


.5١ ح‎ ٠١ أبواب صفات القاضى ب‎ /١7١ :71 وسائل الشيعه‎ )١( 


مجتهد ثم مات ذلك المجتهد. فله أن يعمل على فتاواه لأنه من البقاء على تقليد المت و ليس تقليداً ابتدائياً له و هذا بخلاف 
ما إذا فسّرناه بالاستناد إلى فتوى المجتهد فى مقام العملء لأنه حينئذٍ من تقليد الميت ابتداءً لعدم استناد المكلف إلى شى ء من 
فتاوى المجتهد الميت حال حياته؛ و إنما التزم بأن يعمل على طبقها فلا يجوز أن يرجع إلى الميت حينئذٍ. و كذلك الكلام فى 
المسأله الثانيه لأنه إذا التزم بالعمل بفتيا مجتهد و فسّدرنا التقليد بالالتزام حرم عليه العدول عن تقليده لأنه قد قلده تقليداً صحيحاً و 
لا مرخحص له للعدول, و هذا بخلاف ما إذا قلنا إن التقليد هو الاستناد إلى فتوى المجتهد فى مقام العمل لأنه حينئذٍ لم يتحقق منه 
تقليد المجتهد ليحرم عليه العدول» بل لا يكون رجوعه لغيره عدولًا من مجتهد إلى مجتهد آخرء هذا. 


و لكنا سنبين قريباً أن المسألتين لا يختلف حكمهما بالاختلاف فى معنى التقليد لعدم ابتنائهما عليه حيث إن لكل من المسألتين 


مبنى لا يفرق فيه الحال بين أن يكون التقليد بمعنى الالتزام أو بمعنى آخر كما يأتى فى محله. إذن صحح ما 


ذكرناه من أن عنوان التقليد لم يرد فى شىء من الأدله حتى نبحث عن مفهومه. 


بقى شىء و هو أن مسأله التقليد ليست تقليديه و توضيحةه: أنَا قد أسبقنا أن كل مكلف يعلم علماً إجمالياً بثبوت أحكام إلزاميه 
فى الشريعه المقدسه من وجوب أو تحريم, و به تنيّجزت الأحكام الواقعيه عليه. و هو يقتضى الخروج عن عهدتها لاستقلال العقل 
بوجوب الخروج عن عهده التكاليف المتوجهه إلى العبد من سيّده و المكلف لدى الامتثال إما أن يأتى بنفس الواجبات الواقعيه 
و يترك المحرمات. و إما أن يعتمد على ما يعذّره على تقدير الخطأ و هو ما قطع بحجيته. إذ لا يجوز لدى العقل الاعتماد على 
غير ما علم بحجيته حيث يحتمل معه العقاب» و على هذا يترتب أن العامى لا بدّ فى استناده إلى فتوى المجتهد أن يكون قاطعاً 
بحجيتها فى حقه أو يعتمد فى ذلكك على ما يقطع بحجيته, و لا يسوغ له أن يستند فى تقليده على ما لا يعلم بحجيته إذ معه 
يحتمل العقاب على أفعاله و تروكه و عليه لا يمكن أن تكون مسأله التقليد تقليديه, بل لا بدّ أن تكون ثابته بالاجتهاد. نعمء لا 
مانع من التقليد فى خصوصياته كما يأتى عليها الكلام؛ إِلّا أن أصل جوازه لا بدّ أن يستند إلى الاجتهاد. 


ما يمكن أن يعتمد عليه العامى 


الذى سكو أن مك عله العافى فى بحجيه قتري المجتين فى حله أغرادة 


أحدهما: الارتكاز الثابت ببناء العقلاء» حيث جرى بناؤهم فى كل حرفه و صنعه بل فى كل أمر راجع إلى المعاش و المعادء على 
رجوع الجاهل إلى العالم لأنه أهل الخبره و الاطلاع؛ و لم يرد من هذه السيره ردع فى الشريعه 


المقدسه: ودكدةه البخره دو اليكارفى إن هاو ] نه لتاقت البوها العافين تقهلاء إلا أنهها مريكران فى ذه نعة ننفت المااز 
يعلم بهما تفصينًا بأدنى إشاره و تنبيه. 


و ثانيهما: دليل الانسداد. و تقريبه أن كل أحد يعلم بثبوت أحكام إلزاميه فى حقه كما يعلم أنه غير مفوّض فى أفعاله بحيث له 
أن يفعل ما يشاء و يترك ما يريد» و هذان العلمان ينتجان استقلال العقل بلزوم الخروج عن عهده التكاليف الواقعيه المنجزه 
بعلمه» و طريق الخروج عنها منحصر فى الاجتهاد و الاحتياط و التقليد. 


ل ل ل ل 
مجتهدا منذ بلوغة و :إن كاة قد ينفق الا أنه أن نادو تدا فلو يمكن أن يكون الاجتهاد واجباً عينياً على كل أحد بل لعلّه خلاف 
المرز وك الم 


و أمّا الاحتياط؛ فهو كالاجتهاد غير ميسور له لعدم تمكنه من تشخيص موارده, على أنَا لا نحتمل أن تكون الشريعه المقدسه 
مبتنيه على الاحتياط. إذن يتعيّن على العامى التقليد لانحصار الطريق به. و بهذا الطريق يستكشف العقل أن الشارع قد نصب فى 
الشريعه طريقاً آخر إلى الأحكام الواقعيه بالإضافه إلى العامى فلا يسوغ له أن يأخذ بالعمل بمظنوناته و يتركك مشكوكاته و 
موهوماته و ذلكك لأ-نه ليس للمقامد ظنّ بالأحكام فإنه ليس من أهل النظر و الاجتهاد. عن ]هله كف كدو زهعه لا أنرية لد 
إلى الواقع بالنسبه إلى شقيقيه» لعدم ابتنائه على النظر فى أدله الأحكام فليس له طريق أقرب إلى الواقع من فتوى مقلده. 


و على الجمله أن دليل الانسداد و إن لم يتم بالإضافه 


إلى المجتهد, فإن من يرى انسداد باب العلم الَذى من مقدماته عدم التمكن من الاجتهاد» كيف يرخص الرجوع 


إلى فتوى من يرى انفتاحه و يدعى التمكن من الاجتهاد و ذلك لعلمه بخطئه و مع تخطئته لا يتمكن العاتى من الرجوع إليهء إِنَا 
أنه تام بالإضافه إلى العامّى كما عرفت هذا كله فيما يمكن أن يعتمد عليه العامى فى المقام. 


ما دل على جواز التقليد 
و أما ما يمكن أن يستدل به المجتهد على جواز التقليد فى الشريعه المقدسه فهو أمور: 
منها: السيره العقلائيه الممضاه بعدم الردع عنها و قد تقدمت, و هى تقتضى جواز التقليد و الإفتاء كليهما. 


واكم قله نزم قائل 7و للزيزة آل ورتورقك لزنه تقبو فى لقنن قز فوا تونق ١‏ وعظر لكي لزه بك تقر : 
"١١‏ فإنها تدلنا على وجوب النفر حسبما تقتضيه لولا التحضيضيه. كما تدلنا على وجوب التفقه و الإنذار لأنهما الغايه الداعيه إلى 
الآمر بالتقرء. و قدلنا أيضاً على أن غطلوية التققه.و الإفدان لسك لأجل تفسيهماء بل 'فن جيه الحعبال التحدر بواسطفيباء قالغانه 
من ذتكق الراحنين هو التحد عمد الأكذان:وحيت إن الآبهمظلقه فسطفاة هنها أن التحذر عقيي الاتذار واحب مطلقا سوا 


حصل العلم من إنذار المنذرين أم لم يحصل. 
و توضيحه: أن الحذر على ما يستفاد من مشتقاته و موارد استعمالاته» عنوان للعمل و ليس عباره عن الخوف النفسانى فحسبء و 


معناه التحفظ عن الوقوع فيما لا يراد من المخاوف و المهالكء مثا إذا حمل المسافر سلاحه فى الطريق المحتمل فيه الّص أو 
السبع للمدافعه عن نفسه أو ماله يقال: إنه تحذّر فهو فعل اختيارى و ليس بمعنى الخوف كما مرء و 


قد دلت الآيه المباركه على وجوبه. و بما أن التحذر غير مقيد فيها بصوره حصول العلم من إنذار المنذرين لكى يجب التحذر 


أم لم يحصل. 


.١177 :9 التوبه‎ )١( 


و على الجمله أن للآيه المباركه دلالات. 


منها: دلالتها على وجوب التقليد فى الأحكام؛ لدلالتها على وجوب التحذر بانذار الفقيه و هو إنما يتحقق بالعمل على إنذاره و 


فتواه. 


و منها: دلالتها على وجوب الافتاء» و ذلكك لدلالتها على وجوب الإنذار فإن الإنذار قد يكون بالدلاله المطابقيه وفد يكون ضمنياً 


أو بالالتزام» و إفتاء المجتهد بالحرمه أو الوجوب يتضمن الإنذار باستحقاق العقاب عند تركه الواجب أو إتيانه الحرام. 


و منها: دلالتها على حجيه إنذار الفقيه و إفتائه» و ذلكك لأنه لو لم يكن إنذاره حجه شرعاً لم يكن أى مقتض لوجوب التحذر 
بالإنذار لقاعده قبح العقاب بايث توسوت السد رن عيد إنذار الفقيه يستلزم حجيه الإنذار لا محاله» هذا. 


وقد يقال: إن الفقاهه و الاجتهاد فى الصدر الأوّل غير الفقاهه و الاجتهاد فى العصور المتأخره؛ لأن التفقه فى الأعصار السابقه 
إنما كان بسؤال الأحكام و سماعها عن المعصومين (عليهم السّلام)» و لم يكن وقتئذٍ من الاجتهاد بالمعنى المصطلح عليه عين و 
لا أثرء إذن لا دلاله للآيه المباركه على حجيه إنذار الفقيه بالمعنى المصطلح لتدل على حجبه فتواه» و إنما تدل على حجيه النقل 
فا الووادة الأ إتنذاز الفضة بالمعنى المتقدم إنما هو بنقله الحكم الى سمعه من مصادره. أو باخبارة عق أن الفعل يترقت علن 
ارتكابه أو على عدم ارتكابه العقاب» و أين هذا من 


التفقه بالمعنى المصطلاح عليه لأنه أمر آخر يتوقف على إعمال الدقه و النظر. 
لا 0 
و هذه المناقشه و إن أوردها بعض مشايخنا المحققين (قدّس الله أسرارهم) ١١‏ إلا أنها مما لا يمكن المساعده عليه و ذلكك: 
ما أو ل” فلن الآديه المباركه لمكان أخذها عنوان الفقاهه فى موضوع وجوب التحذرء ليست لها أيّه دلاله على حجيه الخبر و 


الروايه من جهتين: 


إحداهما: أن حجيه الروايه لا يعتبر فيها أن يكون الناقل ملتفتاً إلى معناها فضنًا 


.18 رساله فى الاجتهاد و التقليد (الأصفهانى):‎ )١( 


عن أن يكون فقيهاًء لكفايه الوثاقه فى حجيه نقل الألفاظ المسموعه عن المعصوم (عليه السّ.لام) من غير أن يتوقف على فهم 


و ثانيتهما: أن الراوى لا يعتبر فى حجيه رواياته أن يصدق عليه عنوان الفقيه؛ لأنه إذا روى روايه أو روايتين أو أكثر لم يصدق 
عليه الفقيه و إن كان ملتفتاً إلى معناها لضروره أن العلم بحكم أو بحكمين لا يكفى فى صدق الفقيه مع حجيه رواياته شرعاً. 


اللَهُمَ إلا أن يقال: إن الآديه المباركه إذا دلت على حجيه الخبر عند صدق الفقيه على ناقله» دلت على حجيته عند عدم كون 
الراوى فقيهاً لعدم القول الفصل إل أن ولك اسندلال او عر نسدد الى الكيف كنت وافمفرقهة أن الآ ف حدق 
موضوعها التفقه فى الدين. فظهر بما سردناه أن دلاله الآيه المباركه على حجيه فتوى المجتهد و جواز التقليد أقرب و أظهر من 
دلالتها على حجيه الخبر. 


و أما ثانياً: فلعدم كون التفقه و الاجتهاد فى الأعصار السابقه مغايراً لهما فى العصور المتأخره؛ بل الاجتهاد أمر واحد فى الأعصار 
السابقه و الآتيه و الحاضره؛ حيث إن معناه معرفه الأحكام بالدليل 


ولا اختلااف فى ذلكك بين العصور. نعم يتفاوت الاجتهاد فى تلكك العصور مع الاجتهاد فى مثل زماننا هذا فى السهوله و 
الصعوبه حيث إن التفقه فى الصدر الأوّل إنما كان بسماع الحديث, و لم تكن معرفتهم للأحكام متوقفه على تعلم اللغه. لكونهم 
من أهل اللسان أو لو كانوا من غيرهم و لم يكونوا عارفين باللغه كانوا يسألونها عن الإمام (عليه السّر.لام) فلم يكن اجتهادهم 
متوقفاً على مقدماتء أما اللغه فلما عرفتء و أمَا حجيه الظهور و اعتبار الخبر الواحد و هما الركنان الركينان فى الاجتهاد فلأجل 
أنهما كانتا عندهم من المسلمات. و هذا بخلاف الأعصار المتأخره لتوقف الاجتهاد فيها على مقدمات كثيره؛ إِلَا أن مجرد ذلكك 
لا يوجب التغيير فى معنى الاجتهاد, فإن المهم مما يتوقف عليه التفقه فى العصور المتأخره إنما هو مسأله تعارض الروايات. إلا 
أن التعارض بين الأخبار كان يتحقق فى تلك العصور أيضاً و من هنا كانوا يسألونهم (عليهم السّرلام) عمّا إذا ورد عنهم خبران 
متعارضان. إذن التفقه و الاجتهاد بمعنى إعمال النظر متساويان فى الأعصار السابقه و اللاحقه و قد كانا متحققين فى الصدر الأول 


خوبىء سيد ابو القاسم مو سوى» مو سوعه الإمام الخوئى. 77 جلد» مؤٌ سسه إحياء آثار الإمام الخوئى, قم - ايران» اول» 5 دق 


حنظله: «ينظران من كان منكم ممن قد روى حديثنا و نظر فى حلالنا و حرامنا وعرف أحكامنا ...) 21١‏ و فى بعض الأخبار ورد 
الأمر بالإفتاء يا 079 


فدعوى أن الفقاهه و الاجتهاد بالمعنى المصطلح عليه لا عين و لا أثر له 


ف الأعصنانالسالفة كنا لاذوحه انناو مع لادنو ب قياض الآدبه السار كه بالحكانه و الاخار» لتبولها الإفتاء أرقا كنا 
عرفت. فدلاله الآيه على حجيه الفتوى و جواز التقليد مما لا مناقشه فيه. 


وخا ولاق ووقائل مرا تارارق قر ل لالط لاوم صو و روطتي الوا لوه لخر رامق لان ان 
السوال متكدبنه العمل :شعي اليه المبا ركه فاستالوا أهل الذكر لأحل أن عبرا عن طيق الحواك» لا أن التقصوة الأصك هو 
السؤال فى نفسه لوضوح أنه لغو لا أثر له» فلا مصحح للأمر به لو لم يكن مقدمه للعمل. فتدلنا الآيه المباركه على جواز رجوع 
الجاهل إلى العالم و هو المعتر عنه بالتقليد» و على حجيه فتوى العالم على الجاهلء لأنه لو لم يكن قول العالم حجه على السائل 
لأصبح الأمر بالسؤال عنه لغواً ظاهراً. 


و دعوى أن المراد بها وجوب السؤال عنهم حتى يحصل العلم للسائل من أجوبتهم و يعمل على طبق علمه؛ و أن معنى الآ-يه: 
فاسألوا لكى تعلموا فتعملوا بعلمكم. من البعد بمكان و ذلكك لأ-ن مثل هذا الخطاب إنما هو لبيان الوظيفه عند عدم العلم و 
المعرفه فهو فى قبال العلم بالحال, لا أنه مقدمه لتحصيل العلم» مثلًا يقال: إذا لست بطبيب فراجع الطبيب فى العلاج» فإن المتفاهم 
العرقى مو يله أن الحاية من الأدر بالمراحكه تناكو العمل علج يق فقول الطنييةة لأأن الغابه ضبيزو زه المريض طبييا و عالها 
بالعلاج حتى يعمل على طبق علمه و نظره؛ فقوله راجع الطبيب, معناه: راجعه لتعمل على نظره لا لتكون طبيباً و تعمل بعلمكك. 


.١ ح١١ أبواب صفات القاضى ب‎ /١1١8 :77 وسائل الشيعه‎ )١( 


(؟) كأمره 


(عليه السلام) لأبان بن تغلب حيث قال: اجلس فى مسجد المدينه و أفت الناس ... راجع رجال النجاشى ص /7. 
() الأنبياء :7١‏ 7. 


إذن معنى الآ-يه المباركه: أنه إذا لستم بعالمين فاسألوا أهل الذكر للعمل على طبق قولهم و جوابهم, فلا مناقشه فى دلاله الآيه 
المباركه من هذه الجهه. 


وقد يتوهم أن تفسير أهل الذكر فى الأخبارء بأهل الكتاب أو الأثمه (عليهم السّ.لام) ينافى الاستدلال بها على جواز التقليد و 
رجوع الجاهل إلى العالم و الفقيه فى الأحكام. 


و يندفع بأن ورود آيه فى مورد لا يقتضى اختصاصها بذلك المورد. و الآيه المباركه قد تضمنت كبرى كليةٌ قد تنطبق على أهل 
الكتاب و قد تنطبق على الأئمه (عليهم السّ.لام) و قد تنطبق على العالم و الفقيه» و ذلكك حسبما تقتضيه المناسبات على اختلافها 
باختلا.ف المقامات» فإن المورد إذا كان من الاعتقاديات كالنبوّه و ما يرجع إلى صفات النبى (صلى الله عليه و آله و سلم) 
فالمكاست السؤال عن علضاء أهل الكتاب, لعلمهم بآثارها و علاماتهاء كما أن المورد لو كان من الأحكام الفرعيه فالمناسب 
الرجوع فيه إلى النبى (صلى الله عليه و آله و سلم) أو الأئمه (عليهم التّدلام) و على تقدير عدم التمكن من الوصول إليهم. 
فالمناسب الرجوع إلى الفقهاء. 


و على الجملهء؛ تضمنت الآيه المباركه كبرى رجوع الجاهل إلى العالم المنطبقه على كل من أهل الكتاب و غيرهم, فالاستدلال 
امن تلكف الاتحيه أ نضا هنا لاخدهة فيه :هذا 


ولكن الصحيح أن الآيه المباركه لا يمكن الاستدلال بها على جواز التقليد» و ذلكك لأن موردها ينافى القبول التعبدى» حيث إن 
موردها من الأصول الاعتقاديه بقرينه الآيه السابقه عليها و هى 


وَل أَرْسَلْنا قَبلَك إِنَا رِلكِانًا ُوجى إِلَبِهِئ فَسْكلُوا أَهْلَ الذكر إِنْ كنم لا تَعْلمُونَ. و هو رد لاستغرابهم تخصيصه سبحانه رجلًا بالنبوه 
من بينهم فموردها النبوه و يعتبر فيها العلم و المعرفه و لا يكفى فيها مجرد السؤال من دون أن يحصل به الإذعان. فلا مجال 
للاستدلال بها على قبول فتوى الفقيه تعبداً من دون أن يحصل منها العلم بالمسأله. 


الآيات الناهيه عن التقليد 


0 
ثم إن هناكك آببات وردت فى النهى عن التقليد و ذمه كقوله عر من قائل وذ قل ل لاو ل أن الهو إلى سول 
1 71 ل 2ل م عر ملام 
قالُوا عدبا ف وجذن عل اانا أو لز كان المع لا بعلتون شيا وك دون اناو قوله واإذا قبل لوغ البكر) ! ا أيْرَلَ اللهُ قالُوا 
0 م لا 
َل تبغ 1 اَي عليه 7ن أ وَ لو كان الأوُْعْ ل يَعْقَلُونَ كينا وَل يَهتَدُونَ «؟؛ و غير ذلك من الآيات إِنَا أنها أجنبيه عتما نحن 


بصددهء فإن محل الكلامم إنما هو التقليد فى الأحكام الفرعيه بالإضافه إلى العوام غير المتمكن من تحصيل العلم بالمسأله و 
الآيات المباركه إنما وردت فى ذم التقليد فى الأصول» حيث كانوا يتبعون آباءهم فى أديانهم» مع أن الفطره قاضيه بعدم جواز 
التقليد من مثلهم و لو فى غير الأصول و ذلك لأنه من رجوع الجاهل إلى جاهل مثله و من قياده الأعمى لمثله. فالذم فيها راجع 
إل لالتكم وضافا ]إلى ألوالالموى الالجعاديه ونور فيا العلى بو المترفه ىلايدو هنا الاكتقاء بالالناه و ابسن ل الى بد من 
الآيات المتقدمه ما يدل على النهى عن التقليد فى الفروع عن العالمين بهاء لمن لا 


يتمكن من العلم بالأحكام. 


و أمّا الآيات الناهيه عن الظن» فهى أيضاً كسابقتها فى عدم الدلاله على حرمه التقليد لما بتناه فى محله من أن النهى فى تلكك 
الآيات ليس نهياً مولوياء وإنما هو إرشاد إلى ما استقل به العقلء إذ الظن يقترن دائماً باحتمال الخلا.ف فالعمل به مقرون 
باحتمال العقاب لا محاله» و دفع العقاب المحتمل مما استقل به من العقلء و النهى فى الآيات المباركه إرشاد إليه. و من ثمه قلنا 
فى محله إن حجيه أى حجه لا بد من أن تنتهى إلى العلم» إذ لو لم تكن كذلك لاحتمل معها العقاب و العقل مستقل بلزوم 


دفعه. 
وعلى الجمله؛ أن دلاله آيه النفر على حجيه الفتوى و جواز التقليد مما لا إشكال فيه؛ و لا يعارضها شى ء من الآيات المباركه. 


و منها: الروايات الداله على جواز العمل بالتقليد و حجيه الفتوى فى الفروع» و هى كثيره بالغه حدّ التواتر الإجمالى و إن لم تكن 


متوائرة مكممر ناسو فيا رظهن أن الادله 


.٠١6 6 المائده‎ )١( 
البقره ف مك‎ )'( 
0. موسوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص:‎ 


اللفظيه و السيره و العقل مطبقه على جواز التقليد و حجيه فتوى الفقيه. و تلكك الأخبار على طوائف: 


الا-ولى: الأخبار المشتمله على إرجاع الناس إلى أشخاص معينين أو إلى عنوان من العناوين المنطبقه عليهم؛ كالارجاع إلى 
العمرى و ابنه» و يونس بن عبد الرحمن و زكريا بن آدم» و يونس مولى آل يقطينء و الإرجاع إلى رواه حديثهم إلى غير ذلكك 
من الروايات .)١١‏ و حيث إن دلالتها على الإرجاع إلى هؤلاء مطلقه فتشمل ما إذا كان ما يؤدّونه فى مقام الجوابء ما وصل إليه 
نظرهم من الجمع بين الروايتين المتعارضتين أو 


حمل المطلق على المقيد أو التمسكك بالعام عند الشكك فى التخصيص أو غير ذلكك من أنحاء الاجتهاد و الاستنباط» و ما إذا كان 
جوابهم بنقل الألفاظ التى سمعوها عنهم (عليهم السّلام). 


و أظهر منها قوله (عليه السَّلام) فى روايه إسحاق بن يعقوب: «و أما الحوادث 


( فى إنيجاق طن الى :انس رطله اللذه كال تاشن قلخ من أعاتل عع اعذه وقول بح اقل »قال العتزع 
ثقتى فما أدى إليكك عنى» فعنى يؤدى و ما قال لكك عنى فعنى يقول فاسمع له و أطع فإنه الثقه المأمون». قال: «و سألت أبا محمد 
(عليه الّ.لام) عن مثل ذلكك فقال: العمرى و ابنه ثقتان فما أديا إليكك عنى» فعنى يؤديان و ما قالا لكك فعنى يقولان» فاسمع لهما 
و أطعهما فإنهما الثقتان المأمونان». 


عبد العزيز بن المهتدى و الحسن بن على بن يقطين جميعاً عن الرضا (عليه ال .لام) قال: «قلت: لا أكاد أصل إليكك أسألكك عن 


9 ا 00 007 
كل ما أحتاج إليه من معالم دينى أ فيونس بن عبد الرحمن ثقه آخذ عنه ما أحتاج إليه من معالم دينى؟ فقال: نعم). 


عبد العزيز بن المهتدى قال: «قلت للرضا (عليه السّ.لام) إن شقتى بعيده فلست أصل إليكك فى كل وقتء فآخذ معالم دينى عن 
يونس مولى آل يقطين؟ قال: نعم). 

على بن المسيب الهمدانى قال: «قلت للرضا (عليه السّد.لام): شقتى بعيده و لست أصل إليكك فى كل وقت فممن آخذ معالم 
دينى؟ قال: من زكريا بن آدم القمى المأمون على الدين و الدنيا». 


إسحاق بن يعقوب قال: «سألت محمد بن عثمان العمرى أن يوصل لى كتاباً قد سألت فيه عن مسائل أشكلت على فورد التوقيع 
بخط مولانا صاحب الزمان (عليه السّلام) أما 


مااسألكعنه أرشد كك اللهدو سكف :+ : إلى أ قال :نز أما الجوادت الرافحه فا رجعواافيها إلى تزواه عه يها وسائل الشيع /ا 7110/7 
أبواب صفات القاضى ب ١ل‏ ح عل فى /اى لل هل 


الواقعه فار جعؤافيها إلق زوه خذاشا» 05 :و :ذلك لأنن الحوادث الواقغه فتن لد تكون مخضوصة فلك مك أن حاب فبهنا إنا 
بالاجتهاد و إعمال النظر. و أما التعبير فيها برواه الحديث دون العلماء أو الفقهاء؛ فلعل السرٌ فيه أن علماء الشيعه ليس لهم رأى من 
يعتمد عليه المخالفون» و إنما يفتون بالروايات المأثوره عنهم (عليهم السّلام) فهم فى الحقيقه ليسوا إِلَا رواه حديثهم. 


الثانيه: الأخبار المشتمله على الأمر الصريح بافتاء بعض أصحابهم (عليهم التّدلام) كقوله لأبان بن تغلب: «اجلس فى (مسجد) 
مجلس المدينه و أفت الناس فإنى أحب أن يرى فى شيعتى مثلكك» "3١‏ و قوله لمعاذ بن مسلم النحوى: «بلغنى أنكك تقعد فى 
الجامع فتفتى الناس؟ قلت: نعم و أردت أن أسألكك عن ذلكك قبل أن أخرج. إنى أقعد فى المسجد فيجى ء الرجل فيسألنى عن 
اللكتى م قاذ عفد للكت لك الخيرعه يما عونم و يبن «الرعكل : أعرهه يعو ة تكم و تيك دأخيره بدا تعاءاعتكك» والح .ء 
الرجل لا أعرفه و لا أدرى من هو فأقول جاء عن فلان كذاء و جاء عن فلان كذا فادخل قولكم فيما بين ذلكك فقال لى: اصنع 
كذا فإنى كذا أصنع» .07١‏ 


و هذه الطائفه لا إشكال فى دلالتها على جواز الإفتاء فى الأحكام, كما أنها تدلنا على جواز 


التقليد و الرجوع إلى مثل أبان أو معاذء إذ لو لم يجز تقليده بأن لم يكن فتواه حجه على السائل لم يكن فائده فى أمرهم (عليهم 
السّلام) بإفتائه لأنه حينئذ لغو و مما لا أثر له. 


الثالثه: الأخبار الناهيه عن الإفتاء بغير علم و عن القضاء بالراع نو الانحعياة و القا سس حر فتن ده شرن هابا فى الزسائل ”و 
أسماه باب عدم جواز القضاء و الحكم بالرأى و الاجتهاد و المقاييس و نحوها من الاستنباطات الظنيه فى نفس 


.4 ح١١ أبواب صفات القاضى ب‎ /١١ :77 وسائل الشيعه‎ )١( 
.١17 (؟) المرويه فى رجال النجاشى ص‎ 

() وسائل الشيعه 717: 168/ أبواب صفات القاضى ب ١١ح‏ 8". 
موسوعه الإمام الخوئى» ج ١‏ ص: 77 


بالعمل بقول مجتهد معين و إن لم يعمل بعدء بل و لو لم يأخذ فتواه, فإذا أخذ رسالته و التزم بالعمل بما فيها كفى فى تحقق 
التقليد .)١(‏ 


الأحكام الشرعيه .)١١‏ و هى تدل على حرمه الإفتاء بمثل القياس و الاستحسان و غيرهما مما هو متداول عند المخالفين لأنه من 


الإفتاء بغير علم؛ كما أنها تدل على جوز الإفتاء عن مدركك صحيح كالأخبار المأثوره عنهم (عليهم التَّيلام) على ما هو 
المتعارف عند علماء الشيعه (قدّس الله أسرارهم). 


)١(‏ إن من يجوز تقليده إما أن يتحد و إما أن يتعدد, و على الثانى إما أن يتفقوا فى الفتوى و إما أن يختلفواء و على جميع هذه 
التقادير لا يرجع التقيبد بالتعيين فى كلامه (قدّس سرّه) إلى محصل و ذلك: 


أمَا فى صوره الاتحاد. فلوضوح أنه لا تعدد لمن يجوز تقليده ليجب تعبينه أو لا يجب. 


وأمًا عند التعدد مع الاتفاق فى الفتوى. فلما تأتى الإشاره إليه 


فى المسأله الثامنه عشره من أن الحجيه إنما ترتبت على طبيعى فتوى الفقيه على نحو صرف الوجود و هذا ينطبق على القليل و 
الكثير. إذن الحجه هو الجامع بين الفتويين أو الفتاوى سواء تساووا فى الفضيله أم اختلفواء فإن حال المقام جال الخريت إذا ذل 
كلاهما على حكم واحد. حيث إن المجتهد إذا أفتى مستنداً إلى الجامع بينهماء فقد استند إلى الحجه و إن لم يعيين أحدهماء إذ 
لا دليل على لزوم تعيين المستند بوجه بل التعيين أمر غير ممكن لأنه بلا مرجح, فالحجه هو الجامع بين الروايتين. 


و أمّا عند التعدد مع الاختلاءف فى الفتوى» فلما يوافيكك فى المسأله الثالثه عشره من أن الوظيفه حينئفٍ هو الاحتياط» لسقوط 
الفتويين أو الفتاوى عن الحجيه بالتعارض فلا حجه ليجب تعيينها أو لا يجب. 


هذا كله إذا أريد بالمعيّن ما يقابل المتعدد. و أمَا لو أريد به ما يقابل المردد فالتقييد صحيح. إِلَا أنه أمر لا حاجه إليه لأن المردد 


لا ماهيه و لا وجود له ليكون قابًا للحكم عليه بالحجيه أو بغيرها. 


.6 وسائل الشيعه /71: ه"/ أبواب صفات القاضى ب‎ )١( 

موسوعه الإمام الخوئى؛ ج ١‏ ص: 7 

[اشتراط الحياه فى المرجع] 

اشاره 

[ة] سأله 4 الأقرئى جزاز البقاء ]١[‏ على" تقليد المية: و لا سو ليد العيت ابقداء, (1) 


اشتراط الحياه فى المقلّد 


)١(‏ قد اختلفوا فى اعتبار الحياه فى من يرجع إليه فى التقليد و عدمه. على أقوال ثلاثه: 


ألعدهاة جواز تقلبيد المت مطلقاً اسداء و اسعدافه و فتيت ذلكف إن الأخباريين و وافقهم من الأصوليين المحقق القمى (قدّدس 
سرّه) فى جامع الشتات فى موردين حيث سئل فى أحدهما عن جواز الرجوع إلى فتوى ابن أبى عقيل (قدّس سرّه) فأجاب بما 
حاصله: أن الأقوى عندنا 


فى كلامه من الاحتياط المستحب لافتائه بجواز تقليد الميت ابتداء. 


و ثانيها: عدم جواز تقليد الميت مطلقاً. 

و ثالثها: التفصيل بالمنع عن جواز تقليد الميت ابتداءً» و القول بجوازه بحسب البقاء. 
و تحقيق الكلام فى هذه المسأله يستدعى التكلم فى مقامين: 

-١‏ تقليد الميت ابتداءً 

اشاره 


ذهبت العامه إلى رازه ويهة ليه تلعيوا أشخاصاً معتينين من أموات علمائهم. و وقع ذلك عند أصحابنا (قدّس سرّهم) مورد 
الكلام» و المشهور بل المتسالم عليه عندهم عدم الجواز» و نسب القول بالجواز إلى المحدّثين و إلى الميرزا القمى (قدّس سرّه) 
كما مرٌ. 


]١[‏ بل الأقوى وجوبه فيما تعين تقليد الميت على تقدير حياته. 


(1) جامع الشتات :١‏ 30. 


و الصحيح. أن خلافه كمخالفه المحدّثين غير مانعين عن دعوى التسالم على عدم مشروعيه تقليد الميت ابتداءً» و سرّه أن 
المحقق القمى إنما جوّز تقليد الميت بحسب الابتداء تطبيقاً للمسأله على مسلكه و جرياً على ما هو الصحيح عنده من انسداد باب 
العلم بالأحكام؛ و أن الامتثال الجزمى و هو الاحتياط متعذر على المكلفين؛ و أن العقل يتنزل معه إلى امتثالها ظناء لأنْه المقدور 
فى حقهم فالمتعين على المكلفين إنما هو العمل بالظن, بلا- فرق فى ذلكك بين الظن الحاصل من فتاوى العلماء الأحياء و بين 
الظن الحاصل من فتاوى أمواتهم. 


و هذا فاسد مبنى و بنائً» أمَا بحسب المبنى» فلما ذكرناه فى بحث الانسداد من أن دعوى انسداد باب العلم بالأحكام فاسده من 
أساسهاء حيث إنها تبتنى على أحد أمرين على سبيل منع الخلو: 


أحدهما: دعوى عدم حجيه 


الظواهر بالنسبه إلى غير المقصودين بالافهام. 


و ثانيهما: البناء على عدم حجيه الخبر الموثوق به. و قد أثبتنا فى محله حجيه كل من الظواهر و الخبر الموثوق به. و قلنا إن حجيه 
الظواهر غير مختصه بمن قصد إفهامه و الخبر الموثوق به كالمقطوع صحته؛ فدعوى الانسداد فاسده مبنى. 


و أمَا بحسب البناء» فلأنا لو سلمنا انسداد باب العلم كما يراه» فهذا إنما يقتضى اعتبار الظن على خصوص المجتهد, لأنه حينئذٍ 
يجب أن يعمل بظنه الحاصل من الأدله و أما العاتّى فلاء لأنه كيف يحصل له الظن بالحكم الواقعى من فتوى الميت عند مخالفه 
الإحياء. بل الأسموات أيضاً معه فى المسأله و بالأسخص إذا كان الإحياء بأجمعهم أو بعضهم أعلم من الميتء و الاختلاف فى 
الفتوى بين العلماء مما لا يكاد يخفى على أحدء و معه لا يحصل للعامّى أىّ ظن بأن ما أفتى به الميت مطابق للواقع» و أن فتوى 
غيره من الأموات و الأحياء مخالق له كيف فإنه يحتمل خطأه حينئٍ. 


فالصحيح بناء على هذا المبنى الفاسد, أن يقال: إن العامّى يجب عليه العمل على فتوى المشهور فى المسأله. لأن فتواهم مَل 
للظن فى حقه؛ هذا كله بالنسبه إلى خلاف المحقق القمى. 


و أما مخالفه المحدّثين فهى أيضاً كذلكك, و ذلكك لأنهم إنما رخحصوا فى تقليد الميت 


بحسب الابتداءء بناءً على مسلكهم من إنكار مشروعيه التقليد بالكليه» و أن رجوع العامّى إلى المجتهد إنما هو من باب الرجوع 
إل رواه الحديثء؛ كما فى روايه إسحاق بن يعقوب «و أمًا الحوادث الواقعه فارجعوا فيها إلى رواه حديثنا» ». فالمفتى ينقل 


الروايه لا أنه يفتى حقيقه حسب رأيه و نظره. و من الظاهر أن 


حجيه الروايه و جواز العمل بها لا يتوقفان على حياه الراوى بوجه. لأنها حجه و يجوز العمل بها كان المحدّث حياً أو ميتاً. 


و هذه الدعوى أيضاً فاسده مبنى و بناءً» أما بحسب المبنى» فلما أسلفناه من أن المستفاد من الآآيات و الروايات أن الرجوع إلى 
المجتهد إنما هو من أجل أنه أهل الخبره و الاطلاع؛ و أن لنظره دخلا فى جواز الرجوع إليهء لا أنه من جهه كونه راوى الحديث. 
وقد دلت آيه النفر على أن إنذار الفقيه حجه. و معناه أن الفقيه بما أنه فقيه و ناظر فى الأخبار و قد جمع بين متعارضاتها و 
خصص عموماتها و قدّد مطلقاتها يجوز الرجوع إليه. فإنه لا يعتبر الفقاهه فى الراوى كما مرّء فهو من رجوع الجاهل إلى العالم و 
الفقيه» لا من رجوع العامّى إلى رواه الحديث. فهذه الدعوى غير تامه مبنى. 


و أما بحسب البناء» فلأنا لو سلّمنا أن الرجوع إلى المجتهد من باب الرجوع إلى راوى الحديث. فلا يمكننا إرجاع العاتّى إلى 
فتوى الميت بعنوان راوى الحديث و ذلك لأن كل شخص عاتى أو غيره على علم من أن المسائل الشرعيه مورد الخلاف بين 
العلماء (قدّس الله أسرارهم) للاختلا.ف فى مداركها و أخبارهاء و بالأخص إذا كان ممن له حظ من العلم و إن لم يبلغ مرتبه 
الاجتهاد, لأ.نه إذا رجع إلى الكتب الفقهيه رأى أن للشهيد قولًا و للشيخ قولًا آخر و هكذاء و مع فرض التعارض فى الأخبار لا 
يجوز للعاّى كالمجتهد أن يرجع إلى شىء من المتعارضات. بل لا بد من ملا-حظه المرجحات و الأخذ بما له مرجح من 
المتعارضينء. و على تقدير تكافئهما يلاحظ أن مقتضى القاعده هو التساقط 


أو التخيير. فعلى القول بأن الرجوع إلى المجتهد من الرجوع إلى راوى الحديث؛ و فرض عدم المرجح فى البين» و القول بأن 
القاعده تقتضى التخيير فى المتكافئين» لا بأس برجوعه إلى فتوى الميت فلا مجوّز للحكم بجواز رجوعه إلى 
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الميت على نحو الإطلاق. 

و ملخص الكلاهم: أن مخالفه المحدّثين و المحقق القمى (قدّس سرّه) ليست مخالفه فى المسأله و محل الكلام, إذ لعلها مبتنيه 
على مسلكهما كما مرّ و أمَا أن المحقق لو كان بانياً على الانفتاح» و المحدّثين لو كانوا بانين على أن الرجوع إلى المجتهد من 
باب الرجوع إلى العالم و أهل الاطلاع؛ كانا يجوّزان تقليد الميت ابتداءً فلا علم لنا به و كيف كان فلا بدّ من التكلم فيما استدل 
به على جواز تقليد الميت ابتداءً. 


أدله المثبتين 

اشاره 

وقد استدلوا عليه بوجوه: 

منها: دعوى أن الآبات و الروايات الوارده فى حجيه فتوى الفقيه غير مقبّده بحال الحياه 


فمقتضى إطلاق الأدله عدم الفرق فى حجيتها بين الحياه و المماتء لأنها كما تشمل فتوى المجتهد الحى كذلكك تشمل فتوى 
المجتهد الميت. فالنتيجه هو التخيير لا محاله. 


و يدفعه: أن الآيات و الروايات على تقدير إطلاقهما و شمولهما فتوى الميت فى نفسها لا يمكن التمسكك بهما فى المقام؛ و 
ذلك لما مر من أن العلماء أحياءهم و أمواتهم مختلفون فى المسائل الشرعيه و مع مخالفه فتوى الميت لفتوى الأحياءء؛ بل 
مخالفتها لفتوى الأموات بأنفسهم, لا تشملها الإطلاقات بوجه لعدم شمول الإطلاق للمتعارضين» هذا. 


على أن الأدله القائمه على حجيه فتوى الفقيه و جواز الرجوع إليه لا إطلاق لها من تلكك الناحيه ليشمل فتوى الميت فى نفسهاء و 


الك لذروا:| نبا للكرضاق ترج الح واععه يداو اله وو النهنة ار على التق اهلق للد كن الى الوضتوع إلى رالا 
الحديث أو الناظر فى الحلال و الحرام؛ أو غير ذلكك من العناوين الوارده فى الأخبار و لا شبهه فى أن القضايا ظاهره فى الفعليه. 
بمعنى أن قولنا مثلّا: العالم يجب إكرامه ظاهره أن من كان متصفاً بالعلم بالفعل هو الى يجب إكرامه» لا الأعم من المتلبس 
بالفعل» و من انقضى عنه التلبس. إذن مقتضى الأدله المتقدمه أن من كان متصفاً بالإنذار فعلًا أو بالفقاهه أو العلم أو غيرها من 
العناوين بالفعل؛ هو الّذى يجوز تقليده. و لا إشكال 


فى أت النية لاد خضت بالإكدان أو اهل لذ كر او يرهن عم السناوده ‏ الشتتوينه الفا بو إنما كان عدر أوفقيها ابن ذلا 
إنذار للميتء و لا أنه من أهل الذكر إلى غير ذلكك من العناوين المتقدمه. 


و قد عرفت أن الأدله غير شامله لمن لم يكن متصفاً بالعناوين المأخوذه فى الموضوع بالفعل. 


وعلى الجمله. أن الميت لما لم يكن منذراً أو متصفاً بغيره من العناوين المتقدمه بالفعلء لم تشمله الأدله القائمه على حجيه 
فتوئ المتقلارع ففتوئ :المت كشاريخه عع مالل الأدله راساً. ولا ترجه بذلكك دعوى أن الكدر عكر أن يكو مقارنا للؤتذان و 
حيث إن هذا لا يعقل فى فتوى الميت فإن الحذر متأخر عن إنذاره لا محاله فلا تشمله المطلقات, بل نلتزم بعدم اعتبار التقارن 
بينهما قضاءً لحق المطلقات لعدم تقييدها بكون أحدهما مقارناً للآخر. 


و إنما ندعى أن فعليه العناوين المذكوره و صدقها بالفعل» هى المأخوذه فى موضوع الحجيه بحيث لو صدق أن الميت منذر 
بالفعل أو فقيه أو من أهل الذكر كذلكك, وجب الحذر من إنذاره و حكمنا بحجيه فتواه و إن لم يكن الحذر مقارناً لانذاره كما 
إذا لم يعمل المكلف على طبقه بأن فرضنا أن المجتهد أفتى و أنذر و شمل ذلكك زيداً مثلًا ث مات المجتهد قبل أن يعمل 
المكلف على طبق فتواه» فإنه حجه حينئذء لأن إنذاره المكلف إنما صدر فى زمان كان المجتهد فيه منذراً بالفعل أى كان منذراً 
حدوثاً وإن لم يكن كذلك بحسب البقاء» و يأتى فى مسأله جواز البقاء على تقليد الميت أن هذا كاف فى حجيه الفتوى» و من 
هنا قلنا إن المقارنه بين الإنذار و الحذر غير معتبره لإطلاق الأدله من تلك الجهه. و أما إذا لم يصدق المنذر أو الفقيه أو بقيه 
العناوين المتقدمه على الميت و لو بحسب الحدوث كما فى التقليد الابتدائى» نظير فتوى ابن أبى عقيل بالإضافه إلى أمثالنا فلا 
تشمله المطلقات 


لأن إنذاره لين من إئذار المنذر أو الفقيه بالفعل. 


ثم إن بما سردناه ظهر الجواب عن الأخبار الآمره بالرجوع إلى أشخاص معيّنين كزكريا بن آدم؛ و محمد بن مسلم, و زراره و 
أضرابهم حيث إن ظهورها فى إراده الإرجاع إلى الحى غير قابل المناقشه. لأنه لا معنى للإرجاع إلى الميت و الأمر بالسؤال أو 
الأخذ منه. و ذلكك لوضوح أن الإرجاع فيها إنما هو إلى هؤلاء الأشخاص 


بأنفسهم., لا أن الإرجاع إلى فتاواهم ليقاس ذلكك بالأخبار و يدعى أن الفتوى كالروايه لا يفرق الحال فى حجيتها بين أن يكون 
المفتى حياً أو ميت كما هو الحال فى راوى الحديث. إذن لا موضوع للإرجاع بعد موتهم فهذا الوجه غير تام. 


ومنها: السيره 


بتقريب أن العقلاء قد جرت سيرتهم على رجوع الجاهل إلى العالم؛ و لا يفرّقون فى ذلكك بين العالم الحى و الميت»ء و من هنا لو 
مرض أحدهم و شخخص مرضه لرجعوا فى علاجه إلى القانون و غيره من مؤلفات الأطباء الأموات من غير نكير؛ و حيث لم يردع 
عن عذه السيزة فى الشريه النقدسه كفت أنها ححه و مشاه شرعا. 


و يرد على هذا الوجه: أن جريان السيره على رجوع الجاهل إلى العالم مطلقاً و إن كان غير قابل للمناقشه إلا أنها لو لم تكن 
مردوعه بما يأتى من أن الأدله الوارده فى حجيه فتوى الفقيه ظاهره فى فتوى أحيائهم, لا تقتضى جواز تقليد الميت فى نفسها و 
لكف ابام هو آذ العا كرا عن عر ديد ظليه التضالقه ريق الفلعاء الأمرات :و الأحاء فى المسائل القدرغية بل بين 
الأموات أنفسهم, و مع العلم بالمخالفه لا تشمل السيره فتوى الميت 


بوجد لآق الأدله و متها السردغير شاطلة للتعار فيد 
ومنها: الاستصحاب 


و ذلكك للقطع بحجيه فتوى الميت قبل موته فإذا شككنا فى بقائها على حجيتها و عدمه؛ استصحبنا حجيتها و به يثبت أن العمل 
على فتوى الميت مؤمّن من العقاب. نعم؛ لولا- هذا الاستصحاب تعيّن الرجوع إلى فتوى الحى بمقتضى قاعده الاشتغال لأننها 
المتيقنه من حيث الحجيه. و هذا بخلاف فتوى الميت للشكك فى حجيتها بموته. 


و الجواب عن ذلكك: أنا لو أغمضنا عن أنه من الاستصحابات الجاريه فى الأحكام لوضوح أن الشكك إنما هو فى سعه الحجيه 
المجعوله و ضيقهاء و قد بتننا فى محله عدم جريان الاستصحاب فى الأحكام؛ و فرضنا أن لنا يقيناً سابقاً بحجيه فتوى الميت 
بالإضافه إلى الجاهل المعدوم فى عصره. بأن بنينا على أن حجيه فتوى الميت إنما جعلت فى الشريعه المقدسه على نحو القضايا 
الحقيقيه» و موضوعها الجاهل المقدّر الوجود لتشمل الجاهل الموجود فى عصر المجتهد الميت و الجاهل المعدوم الَذى سيوجد 


بعد موته» و لم ندّع أن اليقين بالحجيه إنما هو بالإضافه إلى الجاهل الموجود فى زمانه و إِلَا فلا يقين بحجيه فتواه على من يريد 
تقليده ابتداءً بعد موته» و لم نناقش بأن الحجيه إنما ترتبت على الرأى و النظرء و لا رأى بعد الممات كما ذكره صاحب الكفايه 
(قدّس سدّه) ١١‏ بأن قلنا إن الرأى حدوثه يكفى فى حجيته بحسب البقاء و لا يعتبر استمراره فى حجيته بعد الممات» و أغمضنا 
عمًا هو الظاهر من الأخبار و الآيات المتقدّمتين, من أن الحجه إنما هو إنذار المنذر بالفعل لا من كان منذراً سابقاً و ليس بمنذر 
بالفعل» كما إذا قلنا إن الرجوع إنما 


يجب إلى فتوى المجتهد و أقواله ولا يجب الرجوع إلى ذات المجتهد و نفسه» حتى تنتفى حجيته بموته كما هو الحال فى 


لم يمكننا المساعده على جريان الاستصحاب فى المقام, و ذلك لأن المراد بالحجيه المستصحبه إن كان هو الحجيه الفعليه فلا 
يقين بحدوثهاء لأن المتيقن عدم الحجيه الفعليه بالإضافه إلى العامّى المتأخر عن عصر المجتهد الميت» لوضوح أن الفعليه إنما 
تتحقق بوجود المكلف العامّى فى عصر المجتهدء و المفروض عدم تحققه فليست فتاوى الميت حجه فعليه على العامّى غير 
الموجود فى عصره لتستصحب حجبتتها الفعليه. 


قنك أدص نيا العجيه التدرفيه أطي الحينة الاتعاقد فيى و إن كانت سه على الفرضنة إلا أنه لينف نور الاستسيحات:ز 
ذلكك للشكك فى سعه دائره الحجيه المنشأه و ضيقها و عدم العلم بأنها هى الحجيه على خصوص من أدرك المجتهد و هو حى 


و بعباره اخرى إنا نشكك فى أن حجيه رأى المجتهد و فتواه مقيده بحاله حياته أو أنها غير مقيده بهاء فلا علم لنا بثبوت الحجيه 
الإنشائيه بعد الممات ليمكن استصحابها حتى على القول بجريان الاستصحاب فى الأحكام وذلك لأن الاستصحاب فى المقام 
اونا من الاستصحابات الجاريه فى الأحكام؛ لأسن تلك الاستصحابات إنما تدعى جريانها فى الأحكام بعد تحقق 


موضوعاتها و فعليتها كحرمه وطء الخائض بعد 


)١(‏ كفايه الأصول: //ا؟. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: / 


نقائها و قبل الاغتسالء لأ-ن الحرمه فى المثال فعليه بوجود الحائض فعلى القول بجريان الاستصحاب فى الأحكام لا مانع من 
استصحابها للقطع بثوتهاء 


و هذا بخلاسف المقام لأن الشكك فيه إنما هو فى سعه الحكم المنشأ و ضيقه من دون أن يكون فعلياً فى زمان» و معه لا يمكن 
استصحابه لعدم العلم بثبوت الجعل فى زمان الشكك فيه. 


و من هنا منعنا جريان الاستصحاب فى أحكام الشرائع السابقه و عدم النسخ فى الشريعه المقدسه. و لو على القول بجريانه فى 
الأحكام لرجوع الشكك حينئذٍ إلى سعه جعل الحكم و ضيقه؛ و ما عن المحدث الأسترآبادى من أن استصحاب عدم النسخ من 
ليوات أمر لا أساس له؛ فلو وصلت النوبه إلى الشكك فى النسخ لمنعنا عن جريانه كما عرفت إِلَا أنه إنما لا يعتنى 
باحتماله لإطلاق الأدله المثبته للأحكام أو لما دلّ على استمرار أحكام محمد (صَلَّى الله عليه و آله و سلم) إلى يوم القيامه. 


و المتحصل: أن ما استدل به على جواز تقليد الميت من الابتداء لا يمكن تتميمه بوجه. 
أدله المانعين 
اشاره 


وقد استدلوا على عدم جواز تقليد الميت ابتداءً بوجوه: 


الأوّل: ما عن جمله من الأعاظم من دعوى الإجماع على عدم الجواز 


و أن ذلك مما امتازت به الشيعه عن أهل الخلاءفء لأ-نهم ذهبوا إلى جواز تقليد الأموات, و من هنا قلمدوا جماعه منهم فى 
أحكامهم, و لم تقبل الشيعه ذلكك لاشتراطهم الحياه فى من يجوز تقليده. و قد بنا أن مخالفه المحقق القمى و المحدّثين ليست 
من المخالفه فى محل الكلام و إنما هى مبتنيه على مسلكهما الفاسدين, و لم يظهر ذهابهما إلى جواز تقليد الميت على القول 
بالانفتاح» و كون الرجوع إلى المجتهد من الرجوع إلى أهل الخبره و الاطلاع. 


وفيه: أن الإجماع المدعى على تقدير تحققه ليس إجماعاً تعبدياً قابلًا لاستكشاف قول المعصوم (عليه السّلام) به» كما إذا وصل 
إليهم الحكم نادأ فيل عنهم (عليهم السّلام) لاحتمال أن يستندوا فى ذلكك إلى أصاله الاشتغال أو إلى ظهور الأدله فى 
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اشتراط الحياه فى من يجوز تقليده أو غير ذلكك من الوجوه. و معه لا يمكن الاعتماد على إجماعهمء لوضوح أن الاتفاق بما هو 
كذلكك مما لا اعتبار به» و إنما نعتبره إذا استكشف به قول المعصوم (عليه السّلام). 


الثانى: أن الأدله الداله على حجيه فتوى الفقيه ظاهره الدلاله على اعتبار الحياه فى جواز الرجوع إليه 


لظهور قوله عر من قائل وَ لِيُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ 50 | إِلَِهمْ .0١‏ فى إراده إنذار المنذر الحىء إذ لا معنى لانذار الميت بوجه. و أما 
صحه حمل المنذر على الكتاب أو النبى (صلى الله عليه و آله و سلم) فإنما هى بلحاظ أنهما إنما ينذران بأحكام الله سبحانه و 
قوسو والما وزدهتن أن الكسان شو نر آله ندرض سعرى العفس و لقي لانو كذ قله قد غلا أقل اللكرف رض لو فميك 
دلالته على حجيه فتوى الفقيه» و ذلكك لأن الميت لا يطلق عليه أهل 


الذكر بالفعل. و قوله: «أما من كان من الفقهاء صائناً لنفسه» إذ الميث غير متّصف بشى ء مما ذكر فى الحديثء فإن لفظه دكان)» 
ظاهزة فق الاتضات: بالأوضاف الهدذ كوه بالقعل لا الاتضاق بهانفى الأزمته السابقه: 


و أمّا الأخبار الآمره بالرجوع إلى أشخاص معيّنين» فقد تقدم أن ظهورها فى إراده الحى مما لا خدشه فيه؛ لأن الميت لا معنى 
للإرجاع إليه. 


و بما ذكرناه يظهر أن السيره العقلائيه المستدل بها على جواز الرجوع إلى الميت بحسب الابتداء مردوعه فى الشريعه المقدّسه. 
لظهور الأدله فى اعتبار الحياه فى من يرجع إليه فى الأحكام و عدم جواز تقليد الميت ابتداء. 


و يرد عليه: أن ظهور الأ-دله فى اشتراط الحياه فى من يجوز تقليده و إن كان غير قابل للإنكارء لما يتنا من أن كل قضيه ظاهره 
فى الفعليه بالمعنى المتقدم, إِلَا أنها ليست بذات مفهوم لتدلّنا على حصر الحجيه فى فتوى الحى من المجتهدين و عدم حجيه 
فتوى أمواتهم؛ و معه يمكن أن تكون فتوى الميت حجه كفتوى الحىء غايه الأمر أن 
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الأدلّه المتقدمه غير داله على الجواز لا أنها تدل على عدم الجوازء و بين الأمرين بون بعيد. 


و أمّا روابه الاحتجاج «من كان من الفقهاء ...) فهى و إن لم يبعد دلالتها على حصر الحجيه فى فتوى الفقيه المتصف بالأوصاف 
الوارده فيهاء إِنَا أنها لضعفها غير صالحه للاستدلال بها كما مرّ. إذن لا يستفاد من شى ء من الكتاب و السنه عدم جواز التقليد من 
الأموات. نعم, لو كان الدليل منحصراً بهما لم يمكننا الحكم بجواز تقليد الميت لعدم الدليل عليه إِنّا أن 


الدليل غير منحصر بهما كما لا يخفى. ثم إن الأدله و إن لم تكن لها دلاله على عدم الحجيه إِلَّا أنه ظهر بما قدّمناه أنه لا مجال 
للاستدلال بإطلاقها على حجيه فتوى الميت إذ لا إطلاق لهاء بل الأمر كذلكك حتى على تقدير إطلاقها لما عرفت من أنه غير 


شامل للمتعارضين على ما قدّمنا تقريبه. 
الثالث: أن فتوى الميت لو قلنا بحجيتها لا يخلو إما أن نقول باعتبارها 


حتى إذا كان الميت مساوياً فى الفضيله مع الأموات و الأحياء و لم يكن أعلم من كلتا الطائفتين و إِمَا أن نقول بحجيتها فيما إذا 
كان الميت أعلم. 


ما الصوره الأولى: فالقول فيها بحجيه فتوى الميت و جواز الرجوع إليه و إن كان أمراً ممكناً بحسب مرحله الثبوت على ما 
التزمت به العامه و قلّمدوا أشخاصاً معتنين من الأمواتء إِلَا أنه لا يمكن الالتزام به بحسب مرحله الإثبات لقصور الدليل» و ذلكك 
لما تقدم من العلم بالاختلا.ف بين الأموات أنفسهم فضنًا عن الاختلاف بين الميت و الأحياء» و قد تقدم أن الأدله غير شامله 
للمسعارضين: 


و أما دعوى أن المكلف عند تساوى المجتهدين فى الفضيله يتخير بينهما للإجماع اذى اذعاه شبخنا الأنصارئ (قدّس سدّه) على 
مانات :فى فحله ١‏ اادخدفمهاة أن الإجماع على تقدير تسليمه أيضاً غير شامل لفتوى الميت» لاختصاصه بالمتساويين من الأحياء 
فإن الأأعوات قد ادعوا الإجماع على عدم جواز تقليدهم كما مرّء و معه كيف يمكن دعوى الإجماع على التخيير بينهم فى 
أنفسهم أو بينهم و بين الأحياء. على 
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1 
نا لا نلتزم بالتخيير بوجه حتى إذا كان كلا المجتهدين حياً فضلًا عمًّا إذا كان أحدهما ميت كما يأتى عن قريب إن شاء الله. 


و أمًا الصوره الثانيه: أعنى ما إذا 


كان الميت أعلم من الكل فالحكم فيها بجواز الرجوع إليه و إن كان ممكناً بحسب مرحلتى الثبوت و الإثبات» للسيره العقلائيه 
الجاريه على الرجوع إلى قول الأ-علم من المتخالفين» بلا-فرق فى ذلكك بين الحى و الميتء و من هنا قلنا إنهم إذا شخصوا 
المرض فى المريض لراجعوا فى العلا-ج إلى مثل القانون من الكتب الطبيه للأطباء الأقدمين, و قدّموه على قول غيره من الأطباء 
الأحياء إذا كان مؤْلّفه أعلم و لا يراجعون إلى الحى حينئفء إلا أن السيره مما لا يمكن الاستدلال بها فى المقام و ذلكك 
لاستلزامها حصر المجتهد المقلد فى شخص واحد فى الأعصار بأجمعها لأن أعلم علمائنا من الأموات و الأحياء شخص واحد لا 
محاله» فإذا فرضنا أنه الشيخ أو غيره تعتّن على الجميع الرجوع إليه حسبما تقتضيه السيره العقلا.ئيه» و ذلك للعلم الإجمالى 
بوجود الخلاءف بين المجتهدين فى الفتيا و يأتى أن مع العلم بالمخالفه يجب تقليد الأعلم فحسب من دون فرق فى ذلكك بين 
عصر و عصرء و هو مما لا يمكن الالتزام به لأنه خلاف الضروره من مذهب الشيعه و لا يسوغ هذا عندهم بوجه لتكون الأثمه 


و بهذا تكون السيره العقلائيه مردوعه؛ فلا يبقى أى دليل يدل على جواز تقليد الميت إذا كان أعلم من كلتا الطائفتين» هذا كله 
فى المقام الأول و هو تقليد الميت ابتداءً. 


؟- البقاء على تقليد الميت 

اشاره 

و الكلام فيه أيضاً يقع فى صورتين: 

إحداهما: ما إذا احتمل موافقه الميت مع المجتهد الحى فى الفتوى و لم يعلم المخالفه بينهما. 
ولاتكييافها أذ اغلمت الميقالقه يتما 


أما الصوره الأولى: فيمكن أن يستدل فيها على جواز البقاء على تقليد الميت بجميع الوجوه المتقدمه فى الاستدلال على جواز 
تقليده بحس 


الابتداء. 
أدله المثبتين 


الأوّل: الاستصحاب 


أعنى استصحاب حجيه فتوى الميت قبل موته؛ و لا يرد عليه ما أوردناه على استصحابها فى تقليده ابتداء» من أن الحجيه الفعليه 
مقطوعه الخلاف إذ لا وجود للمكلف فى عصر المجتهد فضلًا عن عقله و غيره من الشروط و قد مرّ أن الفعليه متوقفه على وجود 
المكلف فى عصر المجتهد, و الحجيه الإنشائيه على نحو القضيه الحقيقيه مردّده بين الطويل و القصيرء و القدر المتيقن منها هى 
الحجيه ما دام الحياه» و أمَا جعلها لفتوى الميت حتى بعد الممات فهو مشكوكك فيه من الابتداء و الأصل عدم جعلها زائداً على 
القدر المتيقن. 


و الوجه فى عدم وروده على استصحاب الحجيه فى المقام» أن الحجيه المستصحبه إنما هى الحجيه الفعليه فى محل الكلام لأن 
العامّى قد كان موجوداً فى عصر المجتهد الميت واجداً لجميع الشرائط؛ بل قد كان قلّده برهه من الزمان و لكا نشك فى أن 
الحجيه الفعليه هل كانت مطلقه و ثابته حتى بعد المماتء أو أنها مقيده بالحياه فلا مانع من استصحاب حجيه فتواه بعد الممات. 


و بهذا يتضح أن المستصحب هو الحكم الظاهرى أعنى حجيه فتوى الميت قبل موته؛ و معه ليس هناكك أىّ خلل فى أركان 
الاستصحاب لليقين بالحجيه الفعليه و الشكك فى بقائهاء و ليس المستصحب هو الحكم الواقعى الى أفتى به المجتهد حال الحياه 
ليرد عليه أن الاستصحاب يعتبر فى جريانه اليقين بتحقق المستصحب و حدوثه لدى الشكك فى البقاء» و هذا فى موارد ثبوت 
المستصحب باليقين الوجدانى من الظهور بمكان لأن المكلف حينما يشك فى بقاء المستصحب يتيقن من حدوثه بالوجدان» و 
كذا فى موارد ثبوته بالعلم التعبدى» كما إذا ثبتت نجاسه شى ء 


بالبيئة أو قمعت تجاسة العصير المقلى بالوؤابه واشككذا بوجه فى يقائهاكء فإن اسيل بقينا فى ظرق الشكك يخداوث المسصض 
و تحققه و إن كان يقيناً تعبدياًء لوضوح أنه لا فرق فى جريان الاستصحاب بين كون اليقين السابق وجدانياً أو تعبدياء كما لا فرق 
من هذه الناحيه بين الشبهه الحكميه و الشبهه الموضوعيه. 


و أمّا فى موارد استصحاب الحكم الواقعى الثابت بفتوى المجتهد بعد موته فلا يقين 


من حدوث المستصحب حينما يشكك فى بقائه و ارتفاعه؛ فلو أفتى المجتهد بنجاسه العصير العنبى بالغليان و شككنا فيها بعد 
موته للشكك فى حجيه فتواه بعد المماتء لم يكن لنا يقين وجدانى لدى الشكك من ثبوت النجاسه للعصير بالغليان حال حياه 
المجتهد, و هذا أمر ظاهر لا يحتاج إلى البيان و الاستدلال؛ كما لا يقين تعبدى بنجاسته للشكث فى حجيه فتوى الميت بعد موته 
و حيث إنه شكك سار لاحتمال انقطاع حجيه فتواه و طريقيتها بالممات» فلا طريق لنا بالفعل إلى استكشاف نجاسه العصير بالغليان 
حتى نستصحبها إذا شككنا فى بقائها و ارتفاعها. 


و المتلخص: أن استصحاب الحجيه على مسلكك المشهور مما لا شبهه فيه. نعم على ما سلكناه من عدم جريان الاستصحاب فى 
الشبهات الحكميه لا يمكننا التمسكك بالاستصحاب فى المقام لأن الشبهه حكميه؛ إذ الشكك فى أن الشارع هل جعل الحجيه 
الفعليه مطلقه أو جعلها مقتيده بالحياه» فيكون استصحاب بقاء الحجيه الفعليه معارضاً باسنتصحاب عدم جعل الحجيه لفتوى الميت 
ذانذا على القن السيقح وهو خال الخياف ]دن له محال السيتضحهاب:و لا بذامن النفاس دليل اخ على حخواز البقاة. 


الثانى: المطلقات 


لأ أيه النقر لقتضن عرب العدل خلق طبق إنذان التدر 


إذا أنذر و هو حى؛ و لم تدل على اختصاصه بما إذا كان المنذر باقياً على الحياه حال العمل بفتواه و إنذاره. و على الجمله أنها 
تدلنا بإطلاقها على أن إنذار الفقيه حجه مطلقاً سواء كان حياً عند العمل به أم لم يكن و كذلكك آيه السؤال و الأخبار الآمره 
بالأخذ من محمد بن مسلم أو زكريا بن آدم أو غيرهماء لأنهما إنما دلتا على وجوب السؤال من أهل الذكر أو الأخذ من 
الأشخاص المعينين» و لم يدلا على تقيبد ذلكك بما إذا كان أهل الذكر أو هؤلاء الأشخاص حياً عند العمل بقوله. نعم» يعتبر أن 
بكرن الأخن.و السؤال #الأتذار حال الحات وهو متحعقق على الفرفن. 


فالمتحصل: أن المطلقات شامله للميت و الحى كليهماء لعدم العلم بمخالفتهما فى الفتوى على الفرض و أن مقتضاها جواز البقاء 
على تقليد الميت. 

الثالث: السيره العقلائيه 

الجاريه على رجوع الجاهل إلى العالم فيما جهله من الحرف و العلوم و الموضوعات و غيرهاء بلا فرق فى ذلكك بين أن يكون 
العالم باقياً على 


حياته عند العمل بقوله و عدمه. لوضوح أن المريض لو رجع إلى الطبيب و أخذ منه العلا-ج ثم مات الطبيب قبل أن يعمل 
المريض بقوله. لم يترك العقلا-ء العمل على طبق علاجه؛ و هذه السيره لم يردع عنها فى الشريعه المقدسه لأن ما قدّمناه من 
الردع يختص بسيرتهم الجاريه على الرجوع إلى العالم الميت من الابتداءء لأنها و إن كانت محرزه كما مرّ إِلّا أن قيام الضروره 
تقليد 


الميت محذور الانحصارء فالأدله مقتضيه لجواز البقاء و لا مانع عنه سوى الإجماع المدعى فى كلام قعكا الأتصارف (قددّس 
سرّه) حيث استظهر من كلمات المجمعين و إطلاقها عدم جواز تقليد الميت مطلقاً و لو بحسب البقاء )١١‏ إلا أنه غير صالح 
للمانعيه» و ذلك لما عرفت من أنّا لم نعتمد على إجماعهم هذا فى تقليد الميت الابتدائى فضدًا عن أن نستدل به على عدم جواز 
القلية القاق وني إن عقا طلن ا مدة ساعن قاين انك ددهيو إلى راود 


إذن الصحيح فى تقليد الميت هو التفصيل بين الابتداء و البقاء فلا يجوز فى الأول و يجوز فى الثانى» بل يجب فى بعض الصور 
كباباى فقصله إن شاء الله 


بقى أمران 
أحدهما: أنه هل يشترط فى جواز البقاء على تقليد الميت أو وجوبه؛ العمل بفتواه قبل موته أو لا يشترط فيه العمل؟ 


قد يتوهّم و المتوهم كثير أن الحكم فى المسأله يختلف بالاختلاف فى معنى التقليد و تفسيره» فإن قلنا إن التقليد هو الاستناد إلى 
قول الغير فى مقام العمل و أنه لون من ألوانه فلا بدّ من اشتراط العمل فى الحكم بجواز البقاء فإن تقليد الميت من دون العمل 
بفتواه قبل موته من التقليد الابتدائى لا محاله و قد عرفت عدم جوازه. و أما إذا فس رناه بالأخذ أو الالتزام بالعمل بفتوى الغير» فلا 
وجه لاشتراط العمل فى الحكم بجواز البقاء» بل يكفى فيه مجرد الالتزام بالعمل قبل موت المجتهد. 
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و هذا التوهم لا يبتنى على أساس صحيح فإن مسألتنا هذه غير مبتنيه على ملاحظه معنى التقليد بوجه. حيث إن البقاء على تقليد 
الميت بهذا العنوان لم يرد فى آيه أو روايه ليختلف بالاختلا.ف فى معنى التقليد و إنما نلتزم بجوازه أو بعدمه من جهه الأدله 
المتقدمه المثبته لأحدهما. إذن لا 


بد من الرجوع إلى ما دل على جواز البقاء لنرى أنه هل يدلنا على شرطيه العمل أو لا يدل. 


فنقول: إن استندنا فى الحكم بجواز البقاء على استصحاب الحجيه فلا يشترط العمل فى جواز البقاء» لوضوح أن الاستصحاب لا 
يقتضى هذا الاشتراط حيث إن حجيه فتوى المجتهد قبل موته غير مشروطه بالعملء لأنها تتصف بالفعليه بمجرّد تحقق موضوعهاء 
و هو المكلف بما له من الشروط من العقل و البلوغ و غيرهماء سواء عمل بها المكلف أم لم يعملء و مع الشكث فى أن تلكك 
الحجيه مطلقه أو مقيده بالحياه نستصحب حجيتها الفعليه بعد الممات. 


و كذلكك إذا كان المستند هو الإطلاقات أو السيره العقلائيه» لأن مقتضى إطلاق الأدله أن إنذار المنذر الحى أو قول أهل الذكر 
أو غيرهما من العناوين حجه على المكلفء عمل به ما دام المنذر حياً أم لم يعمل به» كما أن مقتضى السيره أن الجاهل يجوز 
أن يرجع إلى العالم و يعمل على طبق قوله و نظره» سواء سبق منه العمل بقوله فى حياته أم لم يسبق. إذن التحقيق أن جواز البقاء 
على تقليد الميت أو وجوبه لا يشترط فيه العمل برأيه فى حياته. 


و ثانيهما: أن البقاء على تقليد الميت هل يشترط فى جوازه أو وجوبه أن يكون المقلّد ذاكراً لفتواه بعد موقه 


بحيث لو نسيها حينئنٍ بعد ما أخذها و تعلمها لم يجب أو لم يجز له البقاءء أو أن الذكر كالعمل غير معتبر فى جواز البقاء أو 
وجوبه؟ الصحيح اعتبار الذكر فى البقاء» و ذلكك لأن بالنسيان ينعدم أخذه السابق و رجوعه إلى الميت قبل موته لأنه لا يترتّب 
معه أثر عليهماء فإن المقلّد حينئذٍ إنما يعلم أن الميت أفتى فى مسأله العصير مثلًا إما بنجاسته على تقدير غليانه أو بطهارته» و هو 
كالعلم الإجمالى بأن الحكم الواقعى إِمّا هو 


الحرمه أو الإباحه ليس بمورد للأ-ثر بل يحتاج إلى رجوع جديد. و جواز الرجوع إلى الميت حينئدٍ يحتاج إلى دليل لأنه تقليد 


ابتدائي: من 


الميتء و لا فرق بين الرجوع إليه و بين الرجوع إلى غيره من المجتهدين الأ-موات من الابتداء» حيث إن كليهما رجوع إلى 
المجتهد بعد الموت و هو المعتر عنه بالتقليد الابتدائى» و قد تقدم عدم جوازه. و معه يشترط فى جواز البقاء على تقليد الميت أو 
وتعويه اقل يكون المتلد اها لفتوائ الميرت» هذا كله فى الضورة الأولى: 


و أما الصوره الثانيه: أعنى ما إذا علمنا بالمخالفه بين المجتهد الميت و الحى الَذى يسوغ الرجوع إليه فى الفتوى» فلا شبهه فى أن 
العمل بما هو الموافق منهما للاحتياط مؤمّن من العقاب سواء أ كان فتوى الميت أم الحىء كما إذا أفتى أحدهما بالوجوب و 
الآدخر بالإباحه. و أمّْا إذا فرضنا أن كلتا الفتويين على خلاف الاحتياط أو أن كلتيهما على وفق الاحتياط من جهه و على خلافه 
دو ديه خف ابلا لوزن ان الأيع معي الحضما عند تارايهنا ام نه يندم فا امكل اعلينية اليكدين الك اد 


العكس: 


أمّا الصوره الا-ولى: أعنى ما إذا لم يعلم أعلميه أحدهما مع العلم بمخالفتهما فى الفتوى» فلا يكاد أن يشكك فى أن الفتويين 
ساقطتان حينئذٍ عن الاعتبار لأن الإطلاقات كما مرٌ غير شامله للمتعارضين» فلا حجيه لفتوى الميت و لا الحى و معه يتعتّن على 
المكلف الاحتياطء لأ-ن الأحكام الواقعيه متنجزه فى حقه و لا يمكنه الخروج عن عهدتها إلا بالاحتياط» هذا إذا تمكن من 
الاحتياط. 


و أمَا إذا لم يتمكن من الاحتياط إما 


لدوران الأمر بين المحذورين و إمّا لعدم سعه الوقت للاحتياط؛ كما إذا أفتى أحد المجتهدين بوجوب القصر فى مورد و أفتى 
الآخر بوجوب التمام فيه و لم يسع الوقت للجمع بين القصر و التمام» فهل حينئنٍ يجب الرجوع إلى أحدهما المعن لحجيه نظره 
فى حقه. أو أن كلتا الفتويين ساقطتان عن الحجيه كما فى الصوره المتقدمه و الوظيفه هو الامتثال الاحتمالى و هو العمل على 
طبق إحداهما مختراً لأن المكلف إذا لم يتمكن من الامتثال الجزمى فى مورد تنرّل العقل إلى الامتثال الاحتمالى؟ 


الأخير هو الصحيح. لعدم دلاله الدليل على حجيه إحداهما المعيّنه بعد سقوط الإطلاقات عن الحجيه بالمعارضه. و معه يتنزل 
العقل إلى الامتثال الاحتمالى لأنه 


الميسور للمكلفء و هذا هو التخيير فى مقام الامتثال لا أنه من التخيير فى المسأله الأصوليه لمكان حجيه إحداهما شرعا. 


و أمّا الصوره الثانيه: أعنى ما إذا علمنا أعلميه أحدهماء فالمتعين هو الرجوع إلى أعلمهما سواء كان هو الميت أم الحى» و ذلكك 
لأمن الإطلاقات و إن لم تشمل شيئا من فتواهما للمعارضه إِلَما أن السيره العقلاائيه قد جرت على الرجوع إلى الأ-علم من 
المتعارضين بلا فرق فى ذلكك بين الأ-علم الحى و الميتء و لم يردع عنها فى الشريعه المقدّسه. إذن لا مناص فى المقام من 
التفصيل بين ما إذا كان الميت أعلم من الحى فيجب البقاء على تقليده. و ما إذا كان الأعلم هو الحى فلا يجوز البقاء على تقليد 
الميت: 


هذا إذا لم تجر سيره العقلاء على العمل بالاحتياط عند العلم بأعلميه أحد المجتهدين المتخالفين فى الفتوى, أو لم نحرز سيرتهم 
و إِلَا فالمتعين هو العمل على طبق الاحتياط» هذا إذا علمت 


المخالفه بينهما أو لم تعلم. 


و أما لو علمنا بموافقه المجتهد الميت مع الحى فلا يترتب أثر عملى على البحث عن جوز البقاء على تقليد الميت» لوضوح أن 
العمل الصادر على طبق الفتويين محكوم بالصحه مطلقاء قلنا بجواز البقاء على تقليد الميت أم لم نقل. اللّهُمَ إلا على القول 
بوجوب الاستناد إلى الحجه فى مقام الامتثال» كما ذهب إليه شيخنا الأستاذ (قدّس سرّه) حيث ذكر أن الحجج لا يكاد تتصف 
بالحجيه بوجودها الخارجى و إنما تكون الحجه حجه فيما إذا استند إليها المكلف فى عمله .»١١‏ و عليه لو قلنا بجواز البقاء على 
تقليد الميت جاز الاستناد إلى فتواه لا محاله» بحيث لو استندنا إليها و كان الحكم الواقعى على خلافها لم نستحق العقاب على 
مخالفته لاستنادنا إلى الحجه على الفرض كما إذا لم نقل بجواز البقاء لم يجز الاستناد إلى فتوى الميت لعدم كونها معدّره و 
حجه على الفرض و على ذلكك ينبغى التكلم فى موردين: 


١‏ جواز البقاء على تقليد الميت عند العلم بموافقته مع الحى. 


أن الاستناد إلى الحجه أمر لازم أو لا دليل على لزومه. 


./١ :7 أجود التقريرات‎ )١( 
9 مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص:‎ 


أمّا المورد الأول: فقد اتضح مما سردناه فى المقام جواز البقاء على تقليد الميت عند العلم بموافقته مع الحى, لأن الإطلاقات 
تمل حكن فتوئ كل امن الحى و الميث كما آنها تشيل كل حصن متوافقتين كاليسن المرافقتين فى المفادة أو الرواتين 
المتحدتين فى المدلولء و إنما منعنا عن شمولها لهما عند العلم بمخالفتهما فى الفتوى للتعارض المفروض عدمه فى المقام؛ و 
مع شمول أدله الاعتبار فتوى كليهما لا موجب للمنع عن جواز البقاء على تقليد الميت بوجه. 


وأمّا المورد 


الثانى: فالتحقيق أن الحجه لا دليل على لزوم الاستناد إليها فى مقام الامتثال و الوجه فيه أن الأثر المترتب على الحجيه أمران: 
أحدهما: تنجيز الواقع. 
ثانيهما: التعذير عن مخالفته. 


أمّرا المنجزيه» فلم يناقش شيخنا الأستاذ (قدّس سرّه) و لا-غيره فى أن الواقع إنما يتنجز بوجود الحجه؛ و كونها فى معرض 
الوصول بحيث لو فحص عنها المكلف لظفر بهاء ولا يتوقف كونها منجزه بعلم المكلف بها فضلا عن استناده إليهاء فإنها منجزه 
للواقع علم بها المكلف أم لم يعلم» بحيث لو لم يعمل على طبقها استحق العقاب على مخالفه التكليف المنتجز فى حقه بقيام 
الحجه عليه» و من ثمه قلنا بوجوب الفحص فى الشبهات الحكميه لأن احتمال وجود الحجه فى الواقع على نحو لو فحص عنها 
ظفر بها كاف فى تنجز الواقع و استحقاق العقاب على مخالفته» لوضوح أن العقاب مع كون الحجه فى معرض الوصول ليس 
عقابا بلا بيان و إنما هو من العقاب مع البيان. 


و أما التعذير فالأممر فيه أيضا كسابقه. لأنا إذا منعنا عن البقاء على تقليد الميت و وجب على العاى أن يراجع الحى و كان 
العلم بقيام الحجه على الإباحه» فهل يصح عقابه على مخالفته الواقع أو أن العلم بقيام الحجه على الإباحه يكفى فى جواز 
الارتكاب و إن لم يستند إليها فى مقام العمل؟ 


لا ينبغى التردد فى عدم صحه عقابه لأنه بلا بيان بل هو من العقاب مع بيان العدم و هو أقبح من العقاب من دون بيان» نعم إذا لم 
يعلم بافتائهما على الإباحه و تركه 


[أحكام العدول من مجتهد إلى آخر] 
[فى حكم العود إلى الميت بعد العدول إلى الحى] 


[ 0[ سالة 15 إذا غدل عن الميت إلى الح لأ يوق له العوى الى السية: (1). 


المكلف لاشتهاء نفسه استحق العقاب على مخالفه الواقع لمكان أنه منجز فى حقه و لم يستند فى مخالفته إلى مؤمّن فإن الأمن 
من العقاب إنما يحصل بالاستناد إلى الحجه أو العلم بقيامها على الإباحه. هذا كله فيما إذا كانت فتواهما أو فتاوى المجتهدين 
المتعددين على خلاف الاحتياط. 


و أمًا إذا كانت على وفق الاحتياط كما إذا أفتيا بوجوب السوره فى الصلاه و أتى بها المكلف من باب الاحتياط لا الاستناد إلى 
فتواهماء فلا إشكال فى صحه عمله لأنه عمل بالاحتياط و موجب للقطع بالامتثال و إن لم يستند فى عمله إلى شى ء من الحجتين 
أو الحجج, إِنَا أنه خارج عن محل الكلام إذ البحث إنما هو فى لزوم الاستناد عند اتفاق فتوى الميت و الحى أو الفتاوى» فالعمل 
بالاحتياط أجنبى عمّا نحن بصدده. 


و المتحصل: أن الاستناد إلى الحجه لا دليل على لزومه. سواء علمنا بالموافقه بين الحى و الميت أو المجتهدين المتعددين أم لم 
نعلم بالوفاق أو علمنا بالخلاف. 


إذن لا أثر للبحث عن جوز البقاء على تقليد الميت عند العلم بموافقتهما. نعم لو قلنا بعدم جواز البقاء على تقليد الميت و استند 
المكلف فى عمله إلى فتواهء كان هذا تشريعاً محرّماً لأنه إسناد للحجيه إلى ما لم يعتبره الشارع حجه و قابنًا للاستناد إليه و هذا 
بخلاف ما إذا جوزنا البقاء ِنَا أنه أمر آخر غير راجع إلى التقليد فى محل الكلام. 


ثم إن بما سردناه فى تقليد الميت بحسب البقاء يظهر الحال فى تقليده بحسب الابتداء عند العلم بموافقته مع الحى, لأنه أيضاً لا 


يترتب عليه ثمره إِلَا على القول بلزوم الاستناد إلى الحجه فى مقام الامتثال و قد تقدم فساده. 

أحكام العدول 

)١(‏ و الوجه فى ذلكك: أن التقليد عند الماتن (قدّس سرّه) هو الالتزام فإذا عدل المكلف عن الميت إلى الحى فقد رفع يده عن 
التزامه و أبطل تقليده من الميت فكأنه لم يراجع إليه من الابتداء» و معه لو عدل من الحى إلى الميت كان هذا تقليداً ابتدائياً من 
الميت. و هو ممنوع كما مرٌ. 

[فى حكم العدول عن الحى إلى الحى] 


اشاره 


[11] مسأله :1١‏ لا يجوز العدول عن الحى إلى الحى إلا إذا كان الثانى أعلم .)١(‏ 


وفيه: أن مسأله البقاء على تقليد الميت ليست وارده فى آيه أو روايه حتى يلاحظ أن معناه الالتزام» كى يترتب عليه عدم جواز 
العدول إلى الميت فى المقام أو أنه بمعنى العمل حتى يجوز فلا يختلف حكم المسأله بالاختلاف فى معنى التقليد» هذا. 


و قد يقال: إن الوجه فى عدم جواز العدول إلى الميت قاعده الاشتغال, لأن الأمر فى المقام يدور بين التعيين و التخيير» إذ الشكك 
فى أن فتوى الحى حجه تعيينيه أو تخييريه لاحتمال أن تكون فتوى الميت أيضاً حجه؛ و العقل يستقل حينئفٍ بلزوم الأخذ بما 
يحتمل تعيّنه لأنه مقطوع الحجيه و الآخر مشكوك الاعتبار» و الشكك فى الحجيه يساوق القطع بعدمها. 


و يرد عليه: أن هذا إنما يتم فيما إذا كان المجتهد الحى أعلم من الميت. و أمّا لو فرضنا أن الميت أعلم من الحى مع العلم 
بالمخالفه بينهماء فلا يحتمل تعين فتوى الحى عليه بل الأمر بالعكس لاحتمال تعن البقاء على تقليد الميت الأعلم و لا أقل من 
تساويهما فى الاحتمال» فأين هناكك دوران الأمر بين التعيين و 


و لوفرضنا تساوى الميت و الحى مع العلم بالمخالفه بينهماء فمقتضى القاعده سقوط فتواهما عن الاعتبار للمعارضه و لا يبقى 
بفا ناوا الأمر بين التعيين و التخيير مجال. فالصحيح أن يلاحظ حال العدول فإن كان عدول المكلف إلى التي دوا 
صحيحاً شرعياًء لم يكن أى مسوغ للعدول عنه إلى الميت حالئذٍ فإن صحه العدول إنما تكون فى موردين: 


أحدهما: فيما إذا كان الحى أعلم من الميت. 
و ثانيهما: فيما إذا كان الميت أعلم إِلَا أن المكلف نسى فتواه. 


للعدول عنه إلى تقليد الميت. نعمء إذا لم يصح عدوله إلى الحى لأن الميت أعلم أو لأن المكلف ذاكر لفتواه فلا مناص من أن 
يعدل إلى الميت. و لا يضرّه الرجوع إلى الحى حينئذٍ لأنه كالعدم لبطلانه شرعاً. 


2 


)١(‏ إذا قلد المكلف مجتهداً ثم أراد العدول عن تقليده إلى مجتهد آخرء فإن كان 


ذلك المجتهد الْذى يريد العدول إلى تقليده أعلم ممن كان يقلّمده أولّاء جاز له البقاء على تقليد المجتهد الأول كما جاز له 
العدول إلى من هو أعلم منه و ذلك لعدم العلم بالمخالفه بينهما فى الفتوى, و يأتى أنه إذا لم يعلى المخالفه بين فتوى الأعلم و 
غير الأعلم جاز تقليد غير الأعلم و لا يجب الفحص عن المخالفه بينهماء على ما يأتى بيانه إن شاء الله. 01١‏ نعم إذا عدل ثم علم 
بالمخالفه بينهما لم يجز له أن يرجع إلى الأول لأنه يشترط فى جواز تقليد غير الأعلم عدم العلم بالمخالفه بينه و بين الأعلم فى 


الفتوى. 


و أما إذا كان المجتهد الثانى مساوياً فى الفضيله مع المجتهد الأولء فأيضاً يتخير المكلف بين البقاء على تقليد الأول و بين 
الرجوع إلى الثانى لعدم العلم بالمخالفه بينهما و أما لو عدل ثم التفت إلى المخالفه بينهماء أو علم بالمخالفه قبل العدول فبناءً 
على ما يأتى من أن القاعده تقتضى التساقط حينئفٍء لم يجز البقاء على تقليد المجتهد الأول و لا الرجوع إلى المجتهد الآخر 
لسقوط فتواهما عن الحجيه بالمعارضه؛ و أما على المسلكك المشهور من أن القاعده تقتضى التخيير عند تعارض الحجتين» فيقع 
الكلام فى المقام فى أن التخيير هل هو استمرارى وقتئذ بمعنى أن المكلف يتخير بين البقاء على تقليد المجتهد الأول و الرجوع 
إلى المجتهد الآدخر كما كان مخيراً بينهما حدوثاً فلا مانع من العدول عن الحى إلى الحىء أو أن التخبير ابتدائى فحسب فلا 
يجوز العدول من الحى إلى الحى. و التكلم على ذلكك و أن التخبير استمرارى أو ابتدائى و إن كان لا يناسبه ما اخترناه من 
الباق إلا آنا درن له يما للقائده: 


حكم التخيير عند تساوى المجتهدين 


ذهب جماعه إلى عدم جواز العدول عن الحى إلى الحى؛ بل عن غير واحد حكايه الإجماع عليه و اختاره شيخنا الأنصارى 
(قدّس سرّه) فى رساله الاجتهاد و التقليد «"؛ و عن المحقق و الشهيد الثانيين التصريح بجوازه تبعاً للمحكى عن النهايه و عليه بنى 


بعض مشايخنا المحققين (قدّس الله أسرارهم) ”. 


.157* راجع ص‎ )١( 
الاجتهاد و التقليد: هء.‎ )١( 
.١168 الاجتهاد و التقليد (الأصفهانى):‎ *( 


واستدل للجواز بوجهين. 
أدله القول بجواز العدول 


أحدهما: الإطلاقات 


لأأن ما دل على حجيه فتوى المجتهد و جواز الأخذ بها غير مقيد بما إذا لم يرجع إلى غيره» فمقتضى الإطلاق حجيه فتوى 
المجتهد و إن أخذ العامّى بفتوى غيره؛ هذا. 


و فيه: أنَا قد تعرضنا لحال التمسكك بالإطلاق فى التكلم على التعادل و الترجيح 0١١‏ و يبنا أن الإطلاق غير شامل للمتعارضين لأنه 


يستلزم الجمع بين المتنافيين» و لا أنه يشمل أحدهما المعتّن دون الآخر لأنه بلا مرجح, ولا لأحدهما غير المعين لما سيأتى من 
أن الحجيه التخييريه مما لا يمكن المساعده عليه ١؟).‏ 


و ثانيهما: الاستصحاب 


اشاره 


و ذلك لأن المكلف قبل الأخذ بفتوى أحدهما كان مخيراً بين الأخذ بهذا أو بذاككء لفرض أن المجتهدين متساويان و فتوى 
كل منهما واجده لشرائط الحجيه فإذا رجع إلى أحدهما و شككنا لأجله فى أن فتوى الآخر باقيه على حجيتها التخييريه أو أنها 
ساقطه عن الاعتبار. حكمنا ببقاء حجيتها التخييريه بالاستصحابء و مقتضى ذلكك أن المكلف مخير بين البقاء على تقليد 
المجتهد الأول و العدول إلى المجتهد الّذى يريد العدول إليه. 


و هذا الاستدلال يمكن المناقشه فيه من جهات: 


الجهه الا-ولى: أن الاستصحابء على ما بئناه فى محله 0*9 يعتبر فى جريانه اتحاد القضيه المتيقنه و المشك وك فيهاء و لا يتحقق 
هذا إلا ببقاء الموضوع فيه» و لم يحرز بقاؤه فى المقام, و ذلكك لأن الحكم بالتخبير إن قلنا إن موضوعه من لم يقم عنده حجه 
فعليه فلا شبهه فى أن ذلكك يرتفع بالأخذ بإحدى الفتويين لأنها صارت حجه فعليه 


)١(‏ مصباح الأصول *: ع2". 


(؟) راجع ص 1"7. 


(") مصباح الأصول #: 717؟. 


بأخذهاء فلا موضوع لاستصحاب التخيير و هو ظاهرء و إن قلنا إن موضوعه من تعارض 


عنده الفتويان» نظير من تعارض عنده الخبران أو جاءه حديثان متعارضان الى هو الموضوع للحكم بالتخيير فى تعارض 
الروايتين على القول به. فهو أمر يرتفع بالرجوع إلى إحدى الفتويين. فلو شككنا بعد ذلكك فى بقاء الحكم بالتخيير و ارتفاعه لم 
يكن مانع من استصحابه بوجه. و لكنا لم نحرز أن الموضوع أيهما حيث إن مدعى التخيير فى المسأله إنما يروم إثباته بالإجماع 
أو السيره و هما دليلان لبيان و ليسا من الأدله اللفظيه» لنستظهر أن موضوع الحكم فيها مَن تعارض عنده الفتويان كما استظهروا 
ذلك فى تعارض الروايتين و قالوا إن مقتضى الروايات أن موضوع الحكم بالتخيير من جاءه حديثان متعارضانء أو تعارض عنده 
الخبران و هذا باق بحاله قبل الأخذ بأحدهما و بعده. بحيث لو لم يكن لتلك الروايات عموم أو إطلاق مثبت للتخيير بعد الأخذ 
بأحدهما أمكننا استصحابه لبقاء موضوعه. و هذا بخلاف المقام لدوران الموضوع فيه بين ما هو مقطوع البقاء و ما هو مقطوع 
الارتفاع. و قد ذكرنا غير مره أن فى مثله لا مجال للاستصحاب بالكليه لأنه لا يجرى فى الموضوع و لافى حكمهه أمًا عدم 
جريانه فى الحكم فلأجل الشكك فى بقاء موضوعه. و أما عدم جريانه فى الموضوع فلأجل أن استصحابه بوصف أنه كذلكك 
غاره حرق دح اتتشحاب اللدك سه ما ذفلا بوضدك أثه مر عزوع انزو نض ونه هيوان إن لامكل ون بده 
إنه مقطوع البقاء أو مقطوع الارتفاع. 


الجهه الثانيه: أن الاستصحاب إن تم فإنما يتم فيما إذا كانت الحاله السابقه هو التخبير و لا يتم فيما إذا كان المجتهد الأول أعنى 
من يريد العدول عنه أعلم ممن يريد العدول إليهء إِنَا أنه ترقى 


متدرجاً حتى بلغ مرتبه المجتهد الأول و ساوى معه فى الفضيله. لأنا إذا شككنا حينئذٍ فى تعين البقاء على تقليد الأول و جواز 
الرجوع إلى المجتهد الثانى» لم يمكننا استصحاب التخيير بوجه إذ ليست له حاله سابقه لتستصحب بل الحاله السابقه هو التعيين 
لما فرضناه من أنه أعلم من المعدول إليه. إذن الاستدلال بالاستصحاب أخص من المدعى. 


الجهه الثالثه: أن الاستصحاب غير تام فى نفسه. لأنه من الاستصحابات الجاريه 


فى الأحكام و قد يبنا غير مرّه أن الأحكام الكليه ليست مورداً للاستصحاب لابتلائه بالمعارض دائماً على ما قرّرناه فى محله. 


الجهه الرابعه: أنَا لو أغمضنا عن ذلكك و بنينا على جريان الاستصحاب فى الأحكام أيضاً لم يكن مجال لاستصحاب التخيير فى 
المقام لأنه مبتلى بالمعارض و هو استصحاب الحجيه الفعليه للفتوى المأخوذ بها و توضيحه: 


أن الحجيه التخييريه لا معنى محصل لهاء حيث إن الحجه بمعنى الطريقيه و الوسطيه فى الإثبات أعنى جعل ما ليس بعلم علماً 
0 مسي كرما لصم صيرية ناذا | ونوا أنز الجائع بيع اما دف امن الأمارلت الج خرنة سر زر جا أدىازلن موي 
قد جعل علماً تعبداً و طريقاً مستكشفاً عن الواقع على ما ذكرناه فى الواجبات التخييريه و قلنا إن الواجب التخبيرى هو الجامع بين 
الفعلن و اللخضؤمنات القرديه أو الوزعيه كلهنا خارجه عن كر الطلب إل أن المكلث له أذ لفه على هذا و ذاك: فهو و إن 
كان أمراً معقولًا فى نفسه إلا أنه فى الحجيه مما لا محصّل له. فإن اعتبار الطبيعى الجامع بين ما دل على وجوب شى ء و ما دل 
على رمه علماً تعدا و سعدا كاشفة 


عن الواقع معناه أن الجامع بين المتنافيين قد جعل طريقاً إلى الواقع» و لا معنى لجعل الجامع بين الضدّين مثنًا طريقاً و كاشفاً عن 
الواقع فلا معنى للحجيه التخبيريه اللّهُمَ إلا أن يرجع إلى إيكال أمر الحجيه إلى اختيار المكلف بأن يتمكن من أن يجعل ما ليس 
بحجه حجه بأخذه فتوى أحد المتساويين؛ لأنه حينئذٍ قد جعل الفتوى المأخوذ بها حجه فعليه و طريقاً إلى الواقع بعد ما لم يكن 
كذلكتة و الححة التختير يه ريذ| ابعر -صحيطة إلا أنها لسع قووذ [لانتضنحان لاعلاته الكارفي: و ذلك لآو فترى جد 
المتساويين إذا اتصفت بالحجيه الفعليه لأخذ المكلف بهاء و شككنا فى أن فتوى المجتهد الآخر هل يجوز الأخذ بها أو لا يجوز 
حرق سداق استسخانان مقا زضياث» الخد فياه ا تعضيكاتب خزاق الأعنة شترى التكتيتن الخ الدى تشكف قن جرال الأحد نيا 
بقاً لأنه مسبوق بالجواز على الفرض. و ثانيهما: استصحاب حجيه ما اتصف بالحجيه الفعليه بالأخذ به لأن الأصل عدم سقوطه 
عن الحجيه بالرجوع إلى المجتهد الآخرء فاستصحاب بقاء التخبير بالنسبه إلى ما لم يأخذ به قبل ذلكك 


معارض باستصحاب بقاء الحجيه الفعليه فيما أخذ به. 


و أما ما عن شيخنا الأنصارى (قدّس سرّه) من أن استصحاب الحجيه التخييريه حاكم على استصحاب بقاء الحجيه فى أحدهما 
المعين »١١‏ فمما لا يمكن المساعده عليه» لما عرفت من أن الحجيه التخييريه لا معنى لها سوى إيكال أمر الحجيه إلى اختيار 
المكلف. بأن تتصف الفتوى بالحجيه الفعليه بأخذهاء و من الظاهر أن عدم الحجيه الفعليه بهذا المعنى ليس من الآثار الشرعيه 
المترتبه على بقاء الحجيه التخييريه ليكون استصحابها حاكماً على استصحاب بقاء الحجيه التعيينيه» و إنما 


هو من الآثار العقليه الّتى لا يترتب على الاستصحاب بوجهء هذا. 


و الصحيح أن استصحاب الحجيه التخييريه غير جار فى نفسه لأمنه بمعنى استصحاب الحجيه الشأنيه أعنى الحجيه على تقدير 
الأخذ بهاء و هو من الاستصحاب التعليقى و لا نقول به حتى إذا قلنا بجريان الاستصحاب فى الشبهات الحكميه فى موارد 
الأحكام التخييريه» و مع عدم جريان الاستصحاب إذا شككنا فى حجيه فتوى المجتهد الى يريد العدول إليه لا مناص من 
الحكم بعدم حجيتها لأن الشكك فى الحجيه يساوق القطع بعدمهاء هذا. 

ثم إن لشيخنا المحقق (قدّس سرّه) كلاماً فى المقام و حاصله: أن مقتضى حجيه الطرق و الأمارات على الطريقيه كما هى 
الأصح. أن تكون فتوى المجتهد منتجزه للواقع على تقدير الإصابه و معذّره عنه على تقدير الخطأء و إذا فرضنا أن الفتويين 
متعارضتان لم يكن معنى لكونهما منيجزتين لعدم احتمال الإصابه فى كلتيهما و إنما هى تحتمل فى إحداهما. نعم؛ لا مانع من أن 
تكونا معذّرتين و مبرئتين للذمه معأ لأن التعارض إنما يمنع عن تصديق دليل الحجيه من حيث منجزيتهما للواقع» إذ لا واقع 
فيهما و لا يمنع عن تصديقه من حيث معدّريتهما بوجه؛ و معنى ذلكك أن الشارع جعلهما معذّرتين تخبيراً أى اقتنع عن الواقع 
بموافقه أحدهما مع دوران عقاب الواقع على مخالفتهما معاًء و هذا المعنى من الحجيه مما لا بدّ من الاللتزام به فى المقامء 
للإجماع و العلم بعدم خروج وظيفه المكلف عن إحدى الفتويين» و عدم تساقطهما و الرجوع إلى غير 


000 رساله فق الاجتهاد و التقليد: // 


فتوى المجتهد, و المفروض أن الطريق للمقلد منحصر فى اتباع فتوى المجتهد. بل يمكن استفاده ذلكك من 


نفس دليل الحجيه لما عرفت من أن التعارض لا يمنع إِلَا عن تصديقه من حيث المنيجزيه. و لا يمنع عن تصديق دليل الحجيه من 
غك معد رهما دعا ففلى نا وكرناء" مق أن الفتوييى :فتك شعلهها العازه سيق كخيرا بالنتى الحنقنة ]دا شك المكلس ةيند 
العمل بإحدى الفتويين فى أن ما أخذ به هل تعن فى حقه أم أن كلا منهما باقيه على ما كانت عليه من المنتجزيه و المعدّريه 
كان تقض الاستمحات: بقاء هما على تلكك الفنفه المحتؤله:و هي الحهية التخيريه بالمعي الذق عرفت: 


ومن هذا يتضح أن استصحاب الحكم الّذى أخذه المكلف قبل ذلك لا يوجب تعينه عليه» لوضوح أنه كان ثابتاً من الابتداء و 
لم يكن ثبوته مانعاً عن ثبوت الآدخر فكيف يمنع عن ثيوته بقاء» فاستصحاب الحجيه الفعليه لقول المجتهد الأول لا ينافى 
استصحاب الحجيه التخييريه لفتوى المجتهد الآ-خر. فإن حال الحكمين بحسب البقاء حالهما بحسب الحدوث,. و معه لا حاجه 
إلى ما أفاده الشيخ الأجل (قدّس سرّه) من أن استصحاب الحجيه التخييريه حاكم على استصحاب الحكم المختار. بل بناء على 
الطريقيه ليس هناكك حاكم و لا محكوم و لا حكم شرعىء و إنما الموجود منتجزيه الفتويين و معذّريتهماء و من الظاهر أن حجيه 
الفتوى انتيوه بها لسع المتقددس غير مائقة مل جيه لخر بوجه و كلتاهما فى عرض واحد. 


نعم» لو قلنا بلزوم الالتزام بالحكم فيتحقق هناك حاكم و محكوم, لأن الحكم بالالتزام بهذا أو بذاكك أمرء و وجوب القصر أو 
وجوب الإتمام أمر آخرء إِلَما أن وجوب الالتزام لو ثبت فإنما بخص التقليد ولا يأتى فى العمل بالخبرين؛ بل لا يمكن تصديقه 
فى التقليد أيضاًء لأنه يبتنى على أن يكون 


التقليد هو الالتزام و قد مرٌ أنه العمل دون الالتزام. 


أضف على ذلكك أن الالتزام لا معنى محصّل له إِلَا أن يتعلق بالحكم الفعلى, لأن الالتزام مقدمه للعمل بمتعلقه فلا مناص من أن 
كو متلق أمرا الها لحك تحر تعدا وى لك يبقل افتركزن: كل الحكي فليا ديا لأعنما عتما رضنا إذث لا ساف مق 
أن يكون الحكمان فعليين تخييريين تحقيقاً للالتزام بهذا أو بذاكء و معه لا يكون استصحاب الحكم المختار موجباً للتعين و 
إنما يقتضى الاستصحاب بقاء كل من 


الحكيين غلن.ما كان عله أرلاء اعبيج نا أ ردكا تقله لضا مرميا ونا 


و يرد عليه: أنَا نا فيما سبق و سنبين قريباً أيضاً أن الحجيه التخييريه ل معنى محصل لها سوى إيكال أمر الحجيه إلى اختيار 
المكلفء بحيث يتمكن من أن يجعل ما ليس بحجه حجه باختياره و أخذه؛ و مرجعه إلى حجيه كل من الفتويين مشروطه 
بالأخذ بهاء و معنى الحجيه بناءٌ على ما هو الصحيح من الطريقيه» هو الكاشفيه و الوسطيه فى الإثبات أعنى جعل ما ليس بعلم 
علماً تعبدا و نتيجه ذلكك أن المجعول شرعاً إنما هو إحراز الواقع تعبداً لا المنجزيه و المعذريه لأنهما من الأحكام العقليه 
المترعة عل الحتجةالبفة اذى كزنام لكان التحه هنح المتحدي:و المعدريه وترتي غلن هذا أن المكلفت إذا أخحد 
بإحدى الفتويين كانت الفتوى المأخوذه حجه فعليه عليه» و لازمها أن يكون الحكم الذى أدّت إليه الفتوى المأخوذه متنجزاً عليه 
و مع صيروره الفتوى نولي عه ليه لا يقن لقوق الثانيه على الحجيه التخييريه بوجه. كما أن الحكم الفرعى قد تنجز على 
المكلف بأخذه الفتوى المؤدّيه إليى 


وهو حكم تعيينى منيجز عليه و لا معنى معه لبقاء الفتوى الثانيه على الحجيه التخبيريه. 


فيد كلب أن القنوض اللالتديطد ما اشيعة نك النقرى :راوع بالاعت اذاه ناح نيد ل لفيا شقاني الح 
التخييريه حدوثاً كما لا يعقل بقاؤها عليهاء سواء أ كان المستصحب حجبه الفتوى المأخوذ بها سابقاً أو كان هو الحكم الفرعى 
اذى أدت إليه الفتوى المأخوذ بها. بل ذلكك فى الحكم الفرعى أوضح لأنه حكم تعيينى منيجز على المكلف بأخذه الفتوى 
المؤديه إليه. فإن التخيير إنما هو فى الحجيه و المسأله الأصوليه دون الحكم الفرعى لتعينه بالأخذ بما أدت إليه. إذن كان 
استصحاب الحجيه الفعليه أو الحكم الفرعى المتنجز معارضاً لاستصحاب الحجيه التخبيريه الثابته على الفتوى الثانيه كما ذكرناه. 
و بهذا يظهر أن هناك حكماً فعلياً شرعياً و هو الحكم الفرعى الذى أدت إليه الفتوى المأخوذ بها و تعبدنا به الشارع بمقتضى 
حجيتهاء فإن حال المقام حال بقيه الأحكام الثابته بالحجج و الأمارات الشرعيه. 


.١؟8 رساله فى الاجتهاد و التقليد (الأصفهانى):‎ )١( 


موسوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: ل( 


ثم إن الموافقه الا-لتزاميه و إن لم يقم دليل على وجوبهاء إلا أن لتعارض الحجتين خصوصيه مستتبعه للا-لتزام بناءَ على القول 
بالتخيير» و ذلكك لما قدّمناه من أن الحجيه التخييريه لا معنى لها سوى إيكال أمر الحجيه إلى المكلف بحيث يتمكن من جعل ما 
ليس بحجه حجه. و ذكرنا أن معنى ذلكك أن الحجيه الفعليه متوقفه على أخذ المكلف و اختياره» و لا معنى للأخذ و الاختيار 
سوى الا-لتزام بتطبيق العمل على طبق إحدى الفتويين أو غيرهما من الأمارات المتعارضه. فوجه الحاجه إلى الالتزام فى تلكك 
الموارد أن موضوع الحجيه التخييريه لا يتحقق 


من دونه و ليس ذلك مستنداً إلى أن التقليد هو الالتزام أو إلى القول بوجوب الموافقه الالتزاميه فى الأحكام. 


ثم إن كون الحجيه منوطه بالاختيار إنما يخص القول بالتخيبر عند تعارض الحجتين؛ لوضوح أن حجيه الحجه إذا لم تكن 
معارضه غير منوطه بالاختيار بل يتوقف فعليتها على العلم بها فحسب. 


و بما سردناه يظهر أن متعلق الاللتزام إنما هو الاستناد إلى الفتوى المأخوذ بها فى مقام الامتثال و لا يلزم أن يكون متعلقه حكماً 
قشنا كما أقاده (قدّس سرّه) حتى بناء على وجوب الموافقه الالتزاميه أو تفسير التقليد بالالتزام» و ذلكك أما بناء على وجوب 
الموافقه الالتزاميه فلأن متعلق الالتزام إنما هو الحكم الواقعى فإن كان معلوماً تفصيلياً للمكلف فهوء و أمَا إذا كان معلوماً إجمالياً 
له فلا مناص من أن يلتزم بالحكم الواقعى على إجماله و تردده. 

و أمّرا بناء على أن التقليد هو الالتزام فمن الظاهر أن الالتزام إنما يتعلق بالعمل على طبق الفتوى المأخوذ بهاء و الاستناد إليها فى 
مقام الامتثال. و المتلخص أن الالتزام لا يلزم أن يتعلق بالحكم الفعلى أو التخييرى ليدعى أن استصحاب الحكم المختار لا يكون 
قيضا السو و أن متشي الترسات نان كز رخ السكيرة على ها كا نغليه ارلا 

فعلى ما ببناه يكون استصحاب الحكم الّذى أفتى به المجتهد الأول و كذا استصحاب الحجيه التعيينيه لفتواه معارضاً باستصحاب 
الحجيه التخييريه لفتوى المجتهد الآخر. 


لدميم: 


فد أسلفنا 0١5‏ أن المعنى المفحصل للتخيير عثد تعارض الطرق و الأماراث على القول به هو تفويض أمر الحجيه إلى المكلف و 
جعلها تابعه لاختياره» بحيث يتمكن من جعل ما ليس بحجه حجه بالالتزام بالعمل على طبقه» فهو تخبير فى المسأله 


الأصوليه أعنى الحجيه كما تقدم و غير راجع إلى التخيير الواقعى أو الظاهرى فى الأحكام. 


ما أنه ليس من التخبير الواقعى فى المسأله الفرعيه بأن يكون المكلف مخيراً واقعاً بين الإتيان بفعل و تركه أو الإتيان بفعل آخر 
نظير التخبير فى الأماكن الأربعه بين القصر و التمام» فلأن مفروض الكلام أن الفتويين متعارضتان و قد ذكرنا فى محلّه 27١‏ أن 
معنى التعارض تنافى مدلولى الدليلين بحسب الجعلء لعدم إمكان جعلهما معاً فيكون كل منهما مكذباً للآخر. إذن لا يحتمل 
مطابقه كلتيهما للواقع لاستلزامه الجمع بين الضدّين أو النقيضين بل إحداهما غير مطابقه للواقع قطعاً و ثانيتهما يحتمل أن تكون 
مطابقه للواقع كما يحتمل أن تكون مخالفه له و هذا بخلاف التخبير الواقعى فى المثال فإن كلا من الفعلين واجب تخييرى واقعاً. 
و أمّرا عدم كونه من التخبير الظاهرى فللعلم بأن المكلف مأمور بالعمل بفتوى هذا المجتهد معيناً أو فتوى المجتهد الآخر و لا 


نحتمل أن يكون مخيراً واقعاً بين العمل بهذا أو بذاككء و مع انتفاء الشكك الّذى هو الموضوع للأحكام الظاهريه لا مجال للتخيير 
الظاهرى بوجه. 


و كيف كان فالتخيير فى المقام من التخيير فى الحجيه بالمعنى المتقدم, و المتعارضان حجتان شأنيتان فإذا اختار المكلف 
إحداهما فصارت فعليه» و شككنا فى أن الفتوى الثانيه هل سقطت عن الحجيه الشأنيه ليزول بذلكك التخيير أو أنها باقيه بحالهاء 
فلنا أن نستصحب بقاءها على الحجيه التخبيريه إلا أنها معارضه باستصحاب الحجيه الفعليه للفتوى المأخوذ بهاء بل باستصحاب 
الحكم الفرعى الذى أدّت إليه الفتوى المذكوره فالاستصحابان متعارضان كما بتناه. على أنه قد تقدم أن استصحاب الحجيه 
الشأنيه 


.48 راجع ص‎ )١( 


(؟) مصباح الأصول *: 81. 


الاستصحاب التعليقى و لا نقول به .)١١‏ 

أدله القول بعدم جواز العدول 

اشاره 

و استدل للقول بعدم جواز العدول أيضاً بوجوه: 
الأوّل: الاستصحاب 


و تقريبه: أن الفتوى المأخوذ بها قد صارت حجه فعليه فى حق المقلّمد بأخذهاء أو أن الحكم اذى أدت إليه الفتوى المأخوذ بها 
قد تعين عليه و حيث لا ندرى أن الأخذ أو الالتزام عله محدثه و مبقيه أو أنه محدثه فحسبء فنشكك فى بقاء الفتوى المأخوذ بها 
على حجيتها الفعليه و سقوطها عنها برجوع المقاسد إلى فتوى المجتهد الآ-خرء أو نشكك فى بقاء الحكم الفرعى على تعينه 
فنستصحب حجيتها الفعليه أو بقاء الحكم على تعينه» و مقتضى هذا عدم جواز العدول. 


و قد ظهر مما بتناه آنفاً عدم تماميه هذا الاستصحاب لأنه من الاستصحابات الجاريه فى الشبهات الحكميه و قد بنينا على عدم 
جريانها فلاحظ. و نزيده أن استصحاب الحكم الفرعى مضافاً إلى ما يرد عليه من المناقشه المتقدمه غير جار فى نفسه؛ لأنه يعتبر 
فى الاستصحاب أن يكون المكلف حينما يشكك فى البقاء متيقناً من المستصحب بحسب الحدوث و هذا غير متحقق فى المقام» 
لأن المكلف بعد ما عدل عن فتوى المجتهد الأول لا علم له بحجيه فتواه فى حقه لأن اليقين بالحجيه إنما هو ما دام باقياً على 


الثانى: أن جواز العدول يستلزم العلم بالمخالفه القطعيه فى بعض المواضع 


و ذلك كما إذا أفتى أحد المجتهدين بوجوب القصر على من سافر أربعه فراسخ غير مريد للرجوع ليومه و أفتى الآخر بوجوب 
التمام فيه» و قأمد المكلف أحدهما فقصّر فى صلواته ثم عدل إلى فتوى ثانيهما فأتم فيهاء لأنه يستلزم العلم ببطلان صلواته 
المقصوره أو صلواته غير المقصوره لعدم مطابقتها للواقع. بل لو وقع ذلكك فى الصلاتين المترتبتين كما فى الظهرين مثنًا على ما 
مثّل به بعضهم. لعلمنا ببطلان الثانيه علماً تفصيلياً إمَا لبطلان الصلاه الأولى فالثانيه أيضاً باطله و إِما لبطلان الثانيه فى 


و الجواب عن ذلكك: أن هذه المناقشه لا تختص بالمقام بل تأتى بعينها فى موارد العدول الواجب أيضاًء كما إذا فرضنا فى المثال 
أن المجتهد الثانى أعلم من الأول أو أن الأول مات أو جِنّ أو أنه عدل عن فتواه بعد ما عمل المكلف على طبقهاء فإن العدول 
فى تلكك الموارد واجب ولا إشكال فيه. 


والنذى ينبغى أن يقال فى حل الشبهه فى مطلق العدول: إن المكلف إذا عدل إلى الفتوى المتأخره فمقتضى القاعده الأوليه أن 
يعيد أعماله الّتى أتى بها على طبق الفتوى المتقدمه لأن بالفتوى الثانيه يستكشف عدم كونها مطابقه للواقع من الابتداء. نعم لو 
قام هناكك دليل دل على صحه ما أتى به على طبق الحجه السابقه» أى دل على إجزائها عن الواقع كما ذهب إليه بعضهم لم تجب 
عليه الإعاده لصحتها و صحه الأعمال اللّاحقه المترتبه على صحتهاء و هذا من غير فرق بين أن يكون العدول سبباً للعلم بالمخالفه 
التفصيليه أو الإجماليه و بين أن لا يكون. و أما لو لم يقم دليل على صحه الأعمال السابقه و إجزائها عن الواقع» فلا مناص من 
الإعاده حتى لا يحصل العلم بالمخالفه من غير معذّر. و الإجزاء و إن لم يقم دليل عليه على نحو الكليه إِلَا أن حديث لا تعاد على 
ما قدّمناه فى أوائل الكتاب )١١‏ يقتضى عدم وجوب الإعاده فيما إذا كان الخلل الواقع فى الصلاه فى غير الخمسه المستثناه فى 
الحديثء لأنه على ما حققناه هناك لا يختص بالناسى كما ذهب إليه شيخنا الأستاذ (قدّس سرّه) بل يعم الجاهل القاصر أيضاً و 
من أظهر موارده المقام» هذا كله 


فى وجوب الإعاده و علمه. 


اها الققياء فصق اتب ان عحن وو سرقئوعة الفركع :قن سام قن رحلينه هي اراق القوت مدان از عدا فاذ اف نما ا 
المجتهد المعدول إليه قد استند فيما أفتى به على خلاف فتوى المجتهد المعدول عنه؛ إلى دليل حجه فى مدلوله المطابقى و 
الالمتزامى» فلا محاله يثبت به لوازمه و يحرز به الفوت و يجب على المكلف القضاء و أما لو شككنا فى ذلكك فمقتضى البراءه 
عدم وجوب القضاءع» فإن استصحاب عدم الإتيان بالواجب فى وقته لا يثبت به الفوت. 


وقد اتضح بما سردناه أن هذا الدليل إنما يقتضى وجوب الإعاده أو هى مع القضاء 


8 راجع ص‎ )١( 


الثالث: أن العدول يستلزم أحد أمرين على سبيل منع الخلو 


ولا يمكن المساعده على شىء منهما: 
أحدهيا: البعيضن فى المسأله الكلية. 
و ثانيهما: نقض آثار الوقائع السابقه. 


و توضيحه: أن أحد المجتهدين إذا أفتى بوجوب القصر على من سافر أربعه فراسخ غير قاصد للرجوع فى يومه و أفتى الآخر 
بوجوب التمام فيه» فإذا قأدد المكلف أحدهما فقصّر فى صلاته ثم عدل إلى الآخر و أتم فيهاء فلا يخلو إما أن نلتزم بصحه كلتا 
صلاتيه فمعنى ذلكك أنه قلد أحد المجتهدين فى واقعه من تلكك المسأله و قلد الآخرين فى الوقائع المستقبله منهاء و هو معنى 
التبعيض فى المسأله الكليه و لا دليل على صحه التقليد فى مثله. و إِمَا أن نلتزم ببطلان صلاته الّتى أتى بها أُوَلَا لأنه قد عدل إلى 
المجتهد الآخر فى كلى المسأله. و معنى ذلكك الالتزام بانتقاض آثار الأعمال الصادره على طبق الفتوى السابقه. و معه يجب على 
المكلف إعاده 


الصلوات الّتى صلَّاها قصراً لعدم مطابقتها للحجه الفعليه. 


و فيه: أن مورد التقليد و الفتوى إنما هو المسأله الكليه دون كل جزئى من جزئياتها فلا يلزم من العدول التبعيض فى المسأله 
الكليه. و إنما يلزم منه نقض آثار الوقائع المتقدمه و هو أمر لا مناص من الاللتزام به لمخالفتها لما هو الحجه الفعليه على 
المكلفء اللَهُمّ إلا أن يقوم دليل على إجزائهاء و هذا لا يقتضى عدم جواز العدول و ليس فى الالتزام به أى محذورء كما هو 
الحال فى هو ززى العدول الزاحي عاك نا نجاف الريفه السبارق #اكسطل. 


الرابع: ما عن المحقق القمى (قدّس سرّه) من دعوى الإجماع على عدم الجواز 


.»١‏ و يدفعه: أن الإجماع لو كان محصّنًا لم يكن قابلًا للاستدلال به فضنًا عمّا إذا كان من الإجماعات المنقوله الّتى لا نلتزم 
باعتبارهاء و ذلكك للقطع و لا أقل من احتمال أن 


)١(‏ القوانين ؟: أواخر باب الاجتهاد و التقليد. 


المجمعين استندوا فى ذلكك إلى أحد الوجوه المستدل بها فى المسأله» و معه لا يكون الإجماع تعبدياً ستكشت به قول 
المعصوم (عليه السّلام). 


على أن المسأله من المسائل المستحدثه الّتى لا سبيل فيها إلى استكشاف الاتفاق بل يمكن الجزم بعدم حصوله لذهاب جمع من 
الميحتقين إلى الجراز. 


الخامس: قاعده الاشتغال 


و ذلكك لأمن الأ-مر فى المقام يدور بين التعيين و التخيير فى الحجيه و العقل قد استقل بلزوم الأخذ بما يحتمل تعينه» و ذلكك 
للقطع بأن الفتوى المأخوذ بها حجه معتبره فى حق المكلف و إنما التردد فى أنها حجه تعيينيه أو تخييريه و ذلكك للشكك فى 
جواز العدول إلى فتوى المجتهد الآخر. إذن حجيه فتوى المجتهد الأول مقطوع بها فيؤخذ بهاء و فتوى المجتهد الآخر مشكوكه 
الحجيه و الشكك فى الحجيه يساوق القطع بعدمها. و السّر فى ذلكك أن الواقع منيجز على المكلفين من جهه العلم الإجمالى 
بالأحكام؛ و معه يستقل العقل بلزوم امتثالها و إتيانها أو إتيان ما جعله الشارع مبرثاً للذمّه تعبداً حتى يحصل به الأمن من العقاب, 


فلو اقتصر المكلف حينئدٍ على ما لم يقطع بحجيته لم يكن مأموناً من العقاب لعدم علمه بامتثال الحكم الواقعى أو الإتيان بما هو 
مسف لق م لمكن 


الأتضاوض وغيره .)١١‏ 


مندفعه بالمنع عن استصحاب الحجيه التخييريه للوجوه المتقدمه و لا نعيدء هذا كله بناء على ما هو الصحيح من أن حجيه الحجج 
والأمارات إنما هى من باب الطريقيه. 


و أما بناءَ على حجيتها من باب السببيه و الموضوعيه فالأمر أيضاً كما ذكرناهء لأن الفتويين المتعارضتين تدخلان فى باب التزاحم 
حينئذٍ و بما أن الفتوى المأخوذ بها محتمله الأهميه تتقدم على الفتوى الثانيه» و يتعين الأخذ بها لأن الأهميه و احتمالها من 


./1/ رساله فى الاجتهاد و التقليد:‎ )١( 
٠١8 ص:‎ »١ موسوعه الإمام الخوثئى؛ ج‎ 
[تقليد الأعلم]‎ 

[وجوب تقليد الأعلم] 


)1١( ]١[ مسأله ؟1: يجب تقليد الأعلم مع الإمكان على الأحوط‎ ]١١[ 


المرجحات فى باب التزاحم. و بعباره اخرى المكلف فى الحكمين المتزاحمين لما لم يتمكن من امتثالها معاه لم يمكن التحفظ 
على إطلاق خطابيهها إلا أنه لا فوج لسقوطهما على نحو الاطلاق؛ لأنه متمكن مخ أحدهماء إذة لا فناض مم تقييد إطلاق 
كل منهما بعدم الإتيان بالآدخر و نتيجته التخيير بينهما فى مقام الامتثال» و إذا فرضنا أن أحدهما أهم أو ميحتمل الأهفيةه لزم 
التحفظ على إطلاق الخطاب فيه و تقيبد الإطلاق فى الآخر المهم بصوره عدم الإتيان بالأهم أو محتمل الأهميه. 


و هذا الوجه متين و عليه لا مسوّغ للعدول فى مفروض الكلادم بناءً على التخيير فى الدليلين المتعارضينء اللَهّمَ إلا أن يكون 
المجتهد الثانى اعلم لأ-ن المكلف إن علم بالمخالفه بينهما وجب عليه العدول و إن لم يعلم بها جاز له البقاء على تقليد الأوّل 
كما جاز له العدول إلى المجتهد الأعلم كما مرّ. 


و أما بناءَ على ما هو الصحيح من التساقط عند التعارض فالفتويان تتساقطان و يجب على المكلف الاحتياط إن أمكن و إِلَا تختر 


بين 


العمل بهذا أو بذاكك. لتنزل العقل إلى الامتثال الاحتمالى عند العجز عن الامتثال الجزمى كلما تقدمء و هذا تخبير فى مقام 
الأنعان و لسن هه اقيق النساله الأضواليه لبكاق عض اهما شوعا. 


وجوب تقليد الأعلم 


(1) هذا هو المعروف بين أصحابنا (قدّس سرّهم) و عن ظاهر السيد فى ذريعته انه من المسلّمات عند الشيعه. بل عن المحقق 
الشانى دعوى الإجماع عليه» و نسب إلى جمع ممّن تأخر عن الشهيد الثانى (قدّس سرّه) عدم الوجوب و جواز الرجوع إلى غير 
الأعلم» و تفصيل الكلام فى ذلكك يقع فى موردين: 

أحدهما: فيما يستقل به عقل العامى فى نفسه أى من غير تقليد فى المسأله و أن وظيفته هل هى الرجوع إلى تقليد الأعلم أو 
التخبير بنه و بين تقليد غير الأعلم؟ 


]١[‏ بل وجوبه مع العلم بالمخالفه و لو إجمانًا فيما تعم به البلوى» هو الأظهر. 


و ثانيهما: فيما تقتضيه وظيفه المجتهد حسبما يستظهره من الأدله الاجتهاديه و أنه هل يمكنه الإفتاء بجواز الرجوع إلى غير الأعلم 
أو ليس له سوى الحكم بوجوب تقليد الأعلم؟ 


أمَا المورد الأوّل: فلا ينبغى التوقف فى أن العامى يستقل عقله بلزوم الرجوع إلى الأعلم عند العلم بالمخالفه بينه و بين غير الأعلم 
فى الفتوى» و ذلكك لدوران الأسمر بين أن تكون فتوى كل من الأ-علم و غيره حجه تخييريه؛ و بين أن تكون فتوى الأعلم حجه 
تعيينيه للعلم بجواز تقليد الأ-علم على كل حال سواء استند فى أصل مشروعيته إلى الارتكاز و بناء العقلاء أم استند إلى دليل 
الانسداد» ففتوى الأعلم إما أنها فى عرض فتوى غير الأعلم فالمكلف يتخير فى الرجوع إلى هذا و ذاكك أو أنها متقدمه على 


غيرهاء و حيث إن فتواه متيقنه الحجيه و فتوى غير الأعلم مشكوكه الاعتبار فيستقل عقل العامّى بوجوب تقليد الأعلم و عدم جواز 
الرجوع إلى غيره للشكك فى حجيه فتواه و هو يساوق القطع بعدمهاء فإن غير ما علم حجيته يقترن دائماً باحتمال العقاب, و العقل 


إذن النتيجه وجوب تقليد الأعلم حسبما يدركه عقل العامى و اجتهاده؛ و قد قدّمنا أن مسأله جواز التقليد ليست تقليديه. 
و أمَا المورد الثانى: فتفصيل الكلام فيه أن للمسأله صوراً ثلاثاً: 

الاولى: ما إذا علمت موافقه الأعلم و غير الأعلم فى الفتوى بجميع خصوصياتها. 

الثانيه: ما إذا علمت مخالفتهما فى الفتوى كما إذا أفتى الأعلم بوجوب شى ء و أفتى غير الأعلم بحرمته أو بإباحته. 
الثالثه: ما إذا شككنا فى ذلكك و لم يعلم موافقتهما أو مخالفتهما. 


ناموي د ول الت عدوي ليزي الخوزفته قو و كن عابقه تن اندو ركان زلباك اسه ف ورا ا ل 
الأعلم بوجه. و ذلكك لأ-ن الحجيه على ما تقدم من أدلتها إنما ثبتت لطبيعى فتوى العالم أو الفقيه على نحو صرف الوجود و 
العامّى إذا عمل بفتياهما فقد عمل على طبق فتوى الفقيه» و هذا يكفى فى الامتثال» إذ لم يقم دليل على وجوب تعيين المجتهد 
المقلد له و تمبيزه» فإن حال المقام حال ما إذا قام 


خبران على وجوب شى ء فإن المجتهد إذن أفتى بالوجوب مستنداً إلى الجامع بين الخبرين فقد استند إلى الحجه و عمل على 
طبقها من دون أن يجب عليه تعيين ما عمل به و أنه أيهما. 


و أما الصوره الثانيه: أعنى ما إذا علمت المخالفه بينهما و لو على 


سبيل الإجمالء كما إذا علم بمخالفتهما فى المسائل الّتى هى محل الابتلاء» و كان فتوى غير الأعلم على خلاف الاحتياط» أو 
كان كل منهما موافقاً للاحتياط من جهه و مخالفاً له من جهه فقد قدّمنا أن المعروف بين أصحابنا وجوب تقليد الأعلم» و عن 
شيخنا الأنصارى (قدّس سرّه) أنه لم ينقل فيه خلاف عن معروف .)١١‏ بل ادعى بعضهم عليه الإجماع. و ذهب جماعه و منهم 
صاحب الفصول إلى جواز الرجوع إلى غير الأعلم ١؟0.‏ 


أدلّه عدم وجوب تقليد الأعلم 

اشاره 

و استدل عليه بوجوه: 

[الوجه الأول التمسك بإطلاق الأدله الوارده فى جواز الرجوع إلى الفقيه و حجيه رأيه و فتواه] 


عمدتها ال بإطلاق الأدله الوارده فى جواز الرجوع إلى الفقيه و حجيه رأيه و فتواه» فإن قوله عر من قائل ول عر مِنْ كل 
فِرقَهِ مِنْهُمْ طَائقهُ لِيتََقَهُوا فى الدّين «* و الأخبار الآمره بالرجوع إلى يونس بن عبد الرّحمن أو زكريا بن آدم و أمثالهماء و كذا 
سائر الأدله لالد على عراز عقلية القية: ل ينقد يها ذا كان العالم أو الفقيه أعلم من غيره. بل مقتضى إطلاقها جواز الرجوع 
إلى كل من الأعلم و غيره إذا صدق عليه عنوان العالم أو الفقيه أو غيرهما من العناوين الوارده فى الروايات علمت مخالفتهما أو 
موافقتهما فى الفتوى أم لم تعلم» هذا. 


بل ربّما يقال: إن الغالب بين أصحابهم (عليهم السّلام) الّذين أرجعوا الناس إلى السؤال عنهم فى الأخبار المتقدمه» هو المخالفه 
فى الفتوى لندره التوافق بين جمع كثير و مع غلبه الخلا.ف لم يقدّدوا (عليهم الّ.لام) الرجوع إليهم بما إذا لم تكن فتوى من 
أرجع إليه مخالفه لفتوى غيره من الفقهاء. مع العلم العادى باختلافهم أيضاً فى 


0( الفصول الغرويه: إرففرة 
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الفضيله» لعدم احتمال تساوى الجميع فى العلميه و الفقاهه. و هذه قرينه قطعيه على أن الأدله المتقدمه مطلقه. و أن فتوى غير 
الأعلم كفتوى الأعلم فى الحجيه و الاعتبار و إن كانت بينهما مخالفه. 


وفيه: أن الغلبه المذكوره لا يمكن أن تكون قرينه على المدعىء و الوجه فيه أن المخالفه فى الفتوى و إن كانت كثيره» بل هى 
الغالب كما ذكر و كذلكك اختلافهم فى الفضيله و العلم, إِنَا أن العلم بالمخالفه أمر قد يكون و 


قد لا يكون و لم يفرض فى شى ء من الأخبار الآسمره بالرجوع إلى الرواه المعتنين علم السائل بالخلافء و كلامنا فى الصوره 
الثانيه إنما هو فى فرض العلم بالمخالفه بين الأعلم و غيره فالأخبار المذكوره لو دلت فإنما تدل على المدعى بالإطلاق لا أنها 
وارده فى مورد العلم بالمخالفه لتكون كالنص فى الدلاله على حجيه فتوى غير الأ-علم فى محل الكلادم؛ فليس فى البين إِلَا 
الإطلاق. 


و يرد على التمسكك بالإطلاق: انا ذكرنا غير مرّه فى البحث عن حجيه الخبر و التعادل و الترجيح ١١‏ و غيرهماء أن إطلاق أدلّه 
الحجيه لا يشمل المتعارضين و لا مجال فيهما للتمسكك بالإطلاق» بلا فرق فى ذلكك بين الشبهات الحكميه و الموضوعيه كما إذا 
ووظ قي ول عدي هك وص ل د و تم ران مرف و لدف وا ولك واس را رون ا اه 
يشمل أدله اعتبار الخبر أو البينه أو غيرهما من الحجج و الأمارات شيئاً منهماء و سرّه أن شمولها لكلا المتعارضين يستلزم الجمع 
بين الضدين أو النقيضينء و شمولها لأحدهما المعتّن دون الآخر بلا مرجح و لأحدهما المختر أعنى أحدهما لا بعينه لا دليل 
عليه لأأن مفاد أدله الاعتبار إنما هو الحجيه التعيينيه لا حجيه هذا أو ذاك. إذن مقتضى القاعده هو التساقط فى كل دليلين 
متعارضينء الْلّهُمَ إلا أن يقوم دليل على ترجيح أحدهما أو على التخبير كالأخبار العلاجيه و هو مختص بالخبرين المتعارضين» و 
لا دليل عليه فى سائر الدليلين المتعارضين, و المقام من هذا القبيل فاطلاقات أدله التقليد غير شامله لفتوى الأعلم و غيره مع 
المعارضه. بل لا بد من الحكم بتساقطهما كما فى غير المقام؛ هذا. 


:” مصباح الأصول‎ )١( 


نا 


و قد يقال كما تعرّضنا له فى محله ١١‏ أن القاعده تقتضى التخيير بين المتعارضين و ذلك لأن الأمر يدور بين رفع اليد عن أصل 
الدليلين و بين رفع اليد عن إطلاقيهما مع التحفظ على أصلهما و متى دار الأمر بينهما يتعين الثانى لا محاله لأنه لا موجب لرفع 
اليد عن الدليلين بالكليه. فإذا ورد خبران دل أحدهما على وجوب القصر فى مورد مثلًا و دل الآخر على وجوب التمام فيه لم 
يمكننا العمل بهما معاً للعلم الخارجى بعدم وجوب صلاه واحده فى يوم واحد مرتين» فيدور الأمر لا محاله بين رفع اليد عن 
أصل الدليلين و الحكم بتساقطهما و بين التحفظ على أصليهما و رفع اليد عن إطلاقيهما المقتضى للتعبين و قد مرّ أن الثانى هو 
المتعين حينئذٍ فإن الأوّل بلا موجب. و نتيجه الأخذ بالوجوب فى كليهما و رفع اليد عن إطلاقه هو الحكم بوجوب كل منهما 
مخيراً. بل الأمر كذلكك حتى فى الدليل الواحد بالإضافه إلى أفراد موضوعه. كما إذا ورد أكرم العلماء و علمنا خارجاً أن زيداً و 
صديقه مثلًا لا يشملهما حكم واحد أبداً فدار الأمر بين الحكم بعدم وجوب إكرامهما للتساقط و بين التحفظ على الوجوب فى 
كليهما و رفع اليد عن إطلاقهما فى التعيين» فإنه يتعيّن حينذٍ الأخير و هو يقتضى الحكم بوجوب كل منهما تخييراً. و معه لا 
مقتضى فى المقام لرفع اليد عن حجيه فتوى الأعلم و غيره أعنى الحكم بتساقطهماء بل لا بد من الأخذ بالحجيه فى كلتا الفتويين 
و رفع اليد عن إطلاقهما المقتضى للتعيين» و هذا ينتج حجيه كل منهما على وجه التخيير. 


و يرده: أن موارد التعارض 


بين الدليلين التى منها المقام لا يمكن قياسها بما إذا كان لكل من الدليلين نصاً و ظاهراً و أمكن الجمع بينهما بحمل الظاهر من 
كل منهما على نص الآخر فإن القياس مع الفارقء إذ فى تلكك الموارد لا مقتضى لرفع اليد عن كلا الوجوبين» بل يؤخذ بنص 
كل من الدليلين فى الوجوب و يطرح ظاهرهما فى التعيين و تكون النتيجه هو الوجوب التخييرى كما مرّ. و أما فى أمثال المقام 
الّتى ليس للدليلين فيها نص و ظاهر بل دلالتهما بالظهور و الإطلاق» فلا مناص من الحكم بتساقطهما فإن الحجيه فى المتعارضين 
إذا كانت بالإطلاق أعنى إطلاق أدله الحجيه لشمولها لهذا و ذاكك و هذه الفتيا و تلك فحيث إن لكل منهما إطلاقاً من جهه 


أخرى أيضاً و هى حجيه كل 


)١(‏ نفس المصدر. 


منهما أخذ بالآخر أم لم يؤخذ به. ولا يمكن الأخذ بإطلاقهما من كلتا الجهتين لاستلزامه الجمع بين الضدين أو النقيضينء كان 
رفع المعارضه بينهما منحصراً برفع اليد عن إطلاق أحدهما أو كليهما و هذا ينتصوّر بوجوه: 


أحدها: أن يرفع اليد عن إطلاق الأدله الداله على الحجيه فى أحدهما دون الآخر, بأن نلتزم بحجيه أحد المتعارضين دون الآخر 
واس 

و ثانيها: أن يتحفظ بإطلاق الأدله الداله على الحجيه فى كلا المتعارضين فيلتزم بحجيه فتوى غير الأعلم مطلقاً سواء أخذ بفتوى 
الأعلم أم لم يؤخذ بهاء و بحجيه فتوى الأعلم مقيده بما إذا لم يؤخذ بفتوى غير الأعلم بأن تكون حجيه إحداهما مطلقه و حجيه 


الأخرى مقيده. 


ثالثها: عكس الصوره الثانيه بأن تكون حجيه فتوى الأعلم مطلقه أخذ بفتوى غير الأعلم أم لم يؤخذ بهاء و حجيه فتوى غير الأعلم 


مده 


بما إذا لم يؤخذ بفتوى الأعلم. 

رابعها: أن يتحفظ على إطلاق الأدله فى كليهما فيلتزم بحجيه كل منهما مقيده بما إذا لم يؤخذ بالآخر. 

و حيث إن شيئاً من ذلكك لا مرجح له فلا يمكننا التمسكك بالإطلاق فى شى ء من المتعارضين لا فى أصل الحجيه و لا فى 
إطلاقها و تقييدهاء و هو معنى التساقط كما قدّمناه. 

الوجه الثانى: أن وجوب تقليد الأعلم عسر على المكلفين 


و ذلك للحرج فى تشخيص مفهوم الأأعلم و فى تمييز مصاديقه و فى وجوب تعلم آرائه و فتاواهء و هذا لأ-نه لو وجب تقليد 
الأعلم وجب على كل مكلف أن يتعلم فتاواه و يحصّل آراءه من مظانهاء و هذا فيه حرج على أهل البلاد فضنًا عن سكنه القرى 
و البوادىء فالاقتصار على تقليد الأعلم فيه حرج عظيم و هو مرفوع فى الشريعه المقدّسه. 


و الجواب عنه: أن شيئاً من تلكك المراحل لا يستلزم الحرجء أما تشخيص مفهوم الأعلم فلما يأتى من أن المراد به هو من كان 
أقوى استنباطاً للأحكام و أمتن استنتاجاً لها من أدلتهاء و هذا يتوقف على معرفته بالقواعد و الكبريات و على حسن سليقته فى 


تطبيقها على صغرياتهاء و لا يكفى أحدهما ما لم ينضم إليه الآخر, فالأعلم فى الأحكام الشرعيه كالأعلم فى بقيه الصنائع و العلوم 
كالهندسه و الطب و غيرهماء فكما أنه لا حرج فى تشخيص مفهوم الأعلم فى تلكك الموارد فإن الأعلم فيها هو من علم بقواعدها 
و كبرياتها و كان له حسن سليقه فى تطبيقها على مواردها و صغرياتهاء ولا يكفى فيه مجرد القوه على الكبريات أو الإحاطه 
بالفروع بل يتوقف على أن يكون الطبيب مثلًا مع ما له من الإحاطه بجميع أقسام المرض و أدويتها 


و طرق معالجتها متمكناً من تطبيق تلكك القواعد على مواردهاء فكذلك الحال فى علم الفقه كما بتناه. 


إذن لا حرج فى تشخيص مفهوم الأعلم بوجه. و أما تمييز مصاديقه و أفراده فهو أيضاً مما لا حرج فيه» و ذلكك فإن الأعلميه نظير 
غيرها من الأمور تثبت بالعلم الوجدانى و بالشياع المفيد له و بالبينه» و هذا لا يمسّه أى حرج. 


و أما تعلم فتاواه فلأنه يتيت.ر بأخذ رسالته» و نشرها من السهوله بمكان و بالأخص فى زماننا هذا و ما يقاربه» و هذا لا نرى فيه 


حرجاً بوجه. على أنا لا نلتزم بوجوب الرجوع إلى الأ-علم مطلقاً بل فى صوره العلم بالمخالفه بينه و بين غير الأعلم فى الفتوى 
التى هى محل الكلام, و العلم بالمخالفه إنما يتحقق فيما إذا علم فتوى كليهماء و هذا كما ترى ليست فيه شائبه أى حرج. 


الوجه الثالث: سيره المتشرعه 


حيث جرت على رجوعهم فيما يبتلون به من المسائل إلى أى شخص عالم بحكمها من غير أن يفحصوا عن الأعلم بتلكك المسأله 
فلو كان تقليد الأعلم واجباً عندهم لزم عليهم الفحص عن وجوده. 


وفيه: أنه إن أريد بذلكك صوره عدم العلم بالمخالفه بين فتوى الأعلم و فتوى غير الأعلم؛ فلا يبعد دعوى قيام السيره فيها على 
عدم الفحص عن الأعلم. و أما لو أريد بذلكك صوره العلم بالمخالفه بينهما كما هى محل الكلام؛ فلا مجال فيها لدعوى السيره 
بوجه. بل هى دعوى ظاهره الفساد فإن الأسمر بالعكس و السيره جاريه على الرجوع إلى الأ-علم عند العلم بالمخالفه كما هو 
المشاهد فى غير الأحكاء, مثلًا إذا عين الطبيب دواءً و خالفه فى ذاكك من هو أعلم منه» لم يعتمدوا على معالجته هذه بوجه و 


إنما يتبعون 


رأى الأعلم فلاحظ. 


الوجه الرابع: أن الأثمه (عليهم الشّلام) قد أرجعوا جماعه من العوام إلى أشخاص معينين من أصحابهم 


كيونس بن عبد الرحمن» و محمد بن مسلم و غيرهما مع أنهم (عليهم التّّلام) موجودون بين الناسء فإذا كانت فتاوى هؤلاء 
حجه معتبره مع وجود نفس الامام (عليه السّلام) كانت فتاواهم حجه عند وجود الأعلم بطريق أولىء فإن الأعلم لا يزيد عن نفس 
الإمام (عليه الششلام). 


و الجواب عنه: أن الاستدلال بذلكك إنما يتم فيما إذا قلنا بوجوب تقليد الأ-علم مطلقاًء و أما لو خصصنا وجوبه بصوره العلم 
بالمخالفه بين الأعلم و غيره كما هو الصحيح على ما يأتى بيانه فلا وقع لهذا الاستدلال بوجه. إذ الإمام (عليه السّلام) إنما أرجع 
إليهم السائل لعدم العلم بمخالفتهم معه (عليه السّدلام) فيما يفتون به و لا يحتمل أن يرجعه إليهم مع العلم بمخالفتهم مع الإمام 
(عليه السّلام) فالاستدلال بالأولويه ساقط. 

هذا تمام الكلاسم فى الوجوه المستدل بها على حجيه فتوى غير الأعلم و قد عرفت ضعفهاء ولا بد بعد ذلكك من التكلم فيما 
استدل به على وجوب تقليد الأعلم؛ فإن تم فهو و إِلّا فلا مناص من المراجعه إلى ما يقتضيه الأصل العملى فى المسأله. 

أدله وجوب تقليد الأعلم 

اشاره 

وقد استدل على وجوب تقليد الأعلم بوجوه: 


الأوّل: أن مشروعيه التقليد فى الأحكام الشرعيه إذما أثبتناها بالكتاب و السنه أو بدليل الانسداد أو السيره 


كما مرّء وقد أشرنا أن المطلقات الوارده فى الكتاب و الأخبار غير شامله للمتعارضينء فإذا سقطت فتوى غير الأعلم عن الحجيه 
بالمعارضه يتعيّن الرجوع إلى الأعلم و ذلك للعلم بعدم وجوب الاحتياط. و أما دليل الانسداد فلا يمكن أن يستنتج منه جواز 
تقليد غير الأعلم فإن النتيجه ليست كليه و إنما يستنتج منه حجيه فتوى عالم ماء فإن العقل بعد المقدمات قد استقل أن الشارع 
تضب طريقاً للعاقى لا فحالهة و ليس ذلكك هو الاحماط لأنه غير ميسور فى -حقهء:و لا أنه الظن لأنه لظن للمقلد أو لا أثر هه 


فبتعتين أن يكون الطريق فتوى عالم ماء و القدر المتيقن 


فتوى الأعلم فيحتاج حجيه فتوى غير الأعلم إلى دليل. 


و أما السيره العقلائيه فهى غير جاريه على الرجوع إلى غير الأعلم» بل قد جرت على الرجوع إلى الأعلم عند العلم بالمخالفه كما 
هو المشاهد فى غير الأحكام من الحرف و العلوم؛ و حيث إن تلكك السيره لم يردع عنها فى الشريعه المقدسه فنستكشف بذلكك 
أنها ممضاه عند الشارع. 


و يستثنى من ذلكك ما إذا كانت فتوى الأ-علم على خلا.ف الاحتياط و كانت فتوى غير الأعلم موافقه له. كما إذا أفتى الأعلم 
بالإباحه فى مورد و أفتى غير الأعلم بالوجوب. فإن العقلاء فى مثل ذلكك و إن كانوا يرجعون إلى غير الأعلم أحيانا نا أنه لا لأن 
فتواه حجه عندهم. بل لأمنه عمل بالاحتياط فيأتون به برجاء دركك الواقع. إذن لا يمكن إسناد ما أفتى به غير الأعلم إلى الله و 
الإتيان به بقصد الأمر و الوجوب. و هذا الوجه هو 


الْذى نعتمد عليه فى الحكم بوجوب تقليد الأعلم فى محل الكلام. 
الثانى: ما عن المحقق الثانى (قدّس سرّه) من دعوى الإجماع على عدم جواز الرجوع إلى غير الأعلم. 


ويلافعه: أن ذلكك من الإنجماعات المتقوله و قل بينا فى محله أن الانجماعاتث المتقوله لآ اعان بها. على أن المسأله لآ يحدمل أن 
تكون إجماعيه كيف و قد ذهب جمع إلى جواز تقليد المفضول كما مرّ. بل لو سلمنا أن المسأله اتفاقيه أيضاً لا يمكننا الاعتماد 
عليه لاحتمال استنادهم فى ذلكك إلى بعض الوجوه المستدل بها و معه لا يكون الإجماع تعبدياً يستكشف به رأى المعصوم (عليه 
السّلام). 


الثالث: الروايات: 


1 
منها: مقبوله عمر بن حنظله التى رواها المشايخ الثلاثه (قدّس سرّهم) قال: «سألت أبا عبد الله (عليه السّ.لام) عن رجلين من 


أمحابنا نوما مدا اعفن دين أوسراك تمماكماء إلى أن قال#فإن كان كل واحه ار وعلايم اصحا نا كنيا أن بكرن 
الناظرين فى حقهما و اختلفا فيما حكما و كلاهما اختلفا فى حديثكم فقال: الحكم 


ما حكم به أعدلهما و أفقههما و أصدقهما فى الحديث» )١١‏ حيث دلت على وجوب تقديم الأفقه على غيره. 
ويرد على الاستدلال بهذه الروايه وجوه: 


الأوّل: أن الروايه ضعيفه السند بعمر بن حنظله؛ إذ لم يرد فى حقه توثيق و لا مدحء و إن سميت روايته هذه بالمقبوله و كأنها مما 
تلقته الأصحاب بالقبول و إن لم يثبت هذا أيضاً. نعم؛ ورد فى المواقيت عن يزيد بن خليفه أنه قال: «قلت لأبى عبد الله (عليه 
التّ.لام) إن عمر بن حنظله أتانا عنكك بوقت فقال أبو عبد الله (عليه السّلام) إذاً لا يكذب علينا؛ «7) فلو كانت هذه الروايه معتبره 
لدلتنا على أن الرجل موثق غايته كيف و مونّقه الإمام (عليه السّلام) إِنَا أن تلكك الروايه أيضاً ضعيفه فإن يزيد هذا كعمر لم تثبت 


وثاقته. 


الثانى: 


أن الروايه أجنبيه عن المقام لأن ترجيحه (عليه السّ.لام) بالأفقهيه و غيرها من الصفات الوارده فى الروايه إنما هو فى الحكمين؛ و 
من الظاهر أن المرافعات و الخصومات لا مناص من فصلها و لا معنى فيهما للحكم بالتخيير لاستلزامه بقاء الترافع بحاله» و معه 
كيف يصح التعدى عن فصل الخصومات الى لا مناص عنه فى موارد الترافع إلى أمثال المقام التى لا مانع فيها من الحكم 
بالتخيير» فالروايه كما لا يتعدى عن موردها إلى الروايتين المتعارضتين» كذلكك لا يمكن التعدى عنه إلى الفتويين المتعارضتين 
لجواز كون المكلف مخيراً فى الموردين. 

و يؤكاد ما ذكرناه أن الإمام (عليه التدلام) قد رجح أحدهما بالأورعيه و الأصدقيه أيضاًء و هذا كما ترى لا يجرى فى المقام 
للقطع بأن الأصدقيه أو الأسورعيه لا تكون مرججحه فى الروايتين أو الفتويين المتعارضتين, إذ لا أثر للأصدقيه فى خبد لوي 
بوجه. نعم» ذهب بعضهم إلى تقديم الأورع فى المجتهدين المتساويين فى الفضيله و يأتى عليه الكلام فى محله إن شاء الله «5. 


.١ أبواب صفات القاضى ب 9ح‎ /١١© :77 وسائل الشيعه‎ )١( 
(؟) وسائل الشيعه 6: 17/ أبواب المواقيت ب 0ح ع.‎ 

(9) راجع ص .15١‏ 

موسوعه الإمام الخوئى» ج 2١‏ ص: ١١8‏ 


و المتحصل: أن الأأفقهيه و بقيه الأوصاف الوارده فى الروايه من مرجحات الحكمين فهى راجعه إلى القضاء و أجنبيه عن باب 
الفتوى بالكليه. 


الثالث: أن الأعلميه المبحوث عنها فى المقام إنما هى الأعلميه المطلقه لبداهه أن الأعلميه النسبيه و الإضافيه غير كافيه فى تعتن 
الرجوع إليهء فإن كون شخص أعلم من غيره مع وجود من هو أعلم من كليهما لا يترتب عليه أى أثر فى المقام, و الأفقهيه التى 


إنما هى الأفقهيه الإضافيه لقوله (عليه السّ.لام) الحكم ما حكم به أعدلهما و أفقههماء و معناه أن كون أحد الحاكمين أفقه من 
غيره مرجح فى باب القضاءء إذ لا يعتبر فى الحاكم الأعلميه المطلقه. و أين هذا من الأعلميه فيما نحن فيه فالأعلميه المرجحه 
فى باب القضاء و تعارض الحاكمين غير الأعلميه المعتبره فى المقام. 


و منها: ما عن على (عليه السّلام) فى عهده إلى مالكك الأشتر: «اختر للحكم بين الناس أفضل رعيتكك» .)١١‏ 


و هذا على فرض العمل به فى مورده؛ أجنبى عن اعتبار الأعلميه فى محل الكلام لأنه إنما دل على اعتبار الأفضليه الإضافيه فى 
باب القضاء و أن القاضى يعتبر أن يكون أفضل بالإضافه إلى رعيه الوالى المعيّن لهء و لا يعتبر فيه الأفضليه المطلقه. و هذا أيضاً 
يختص بباب القضاء و لا يأتى فى باب الإفتاء لأ-ن المعتبر فيه هو الأ-علميه المطلقه على ما اتضح مما يناه فى الجواب عن 
الاستدلال بالمقبوله المتقدمه. 


لا لا 
و منها: ما رواه فى البحار عن كتاب الاختصاص قال قال رسول الله (صلى الله عليه و آله و سلم): «من تعلم علماً ليمارى به 


السفهاء أو ليياهى به العلماء أو يصرف به الناس إلى نفسه يقول: أنا رئيسكم فليتبوأ مقعده من النارء إن الرئاسه لا تصلح إلا 
لأهلها فمن دعا الناس إلى نفسه و فيهم من هو أعلم منه لم ينظر اللّه إليه يوم القيامه) ."7١‏ 


)١(‏ نهج البلاغه عع. 
)١(‏ البحار 7: .1١١‏ 


هده الوائة نناقثف فى دلالتها بأنها راجعه ال دعوى الخلافه فانها ال ئاسه الى لا تصلح إلا لأهلهاء و إلا فال ئاسه المح ده 
و هذه الروايه لو لم نناقش فى دلالتها بآنها راجعه إلى دعوى الخلافه فإنها الرئاسه التى لا تصلح إلا لآهلهاء و إلا فالرئاسه المجر 
عن دعوى الخلافه و الإمامه لا يشترط فيها الأعلميه 


وتعدةافيى :مو الاجاد يك التوية الواضيلة لبها مرسلة بو المزاسيل عي جالع :لاذمعناك غليها أبذا. 


0 
و منها: ما رواه أيضا فى البحار عن الجواد (عليه المّد.لام) أنه قال مخاطبا عمه: «يا عم إنه عظيم عند الله أن تقف غدا بين يديه 


فيقول لكك: لم تفتى عبادى بما لم تعلم و فى الأمه من هو أعلم منكك» .0١١‏ 


واهةه الزواءة و إن كانك كذل:علن انكان الأعلنية المطلفه فى التق :إن أنها مبشفة سندا لأرسالياء: ]دق لأ سكن الاستدلال مها 


الرابع: أن فتوى الفقيه إنما اعتبرت للطريقيه إلى الأحكام الواقعيه» و حيث إن فتوى الأعلم أقرب إلى الواقع من فتوى غير الأعلم 
لسعه إحاطته و اطلاعه على ما لا يطلع به غيره من المزايا و الخصوصياتء فلا مناص من الأخذ بها دون فتوى غير الأعلم. 


بل ذكر بعض مشايخنا المحققين: أن نسبه العالم إلى الأعلم نسبه الجاهل إلى العالم إذ المراد بالأعلميه ليس هو قوه العلم و 
شدته نظير بعض العوارض النفسيه و الخارجيه؛ فيقال: زيد أبيض من عمرو أو أنه أشجع أو أسخى من فلان و يريدون به شده 
بياضه وقوه شجاعته بالإاضافه إلى عمروء و هذا بخلاف المقام و ذلكك لأسن علم الأ-علم و غير الأ-علم بالنسبه إلى الوظائف 
الظاهريه على حد سواء و ليس ذلكك أقوى فى أحدهما من الآخر. نعم؛ يتصوّر هذا فى المعارف فيقال: إن معرفه زيد باللّه أو 
يوم المعاد أشد و أقوى من معرفه عمرو مثلًا لوصول أحدهما مرتبه عين اليقين و الآخر مرتبه علم اليقين» و أما الأحكام الشرعيه 
فلا يتصوّر فيها ذلك لأن علم كل منهما على حدّ سواءء؛ و ليس العلم فى أحدهما 


أشد و أقوى منه فى الآخر بحيث لا يزول بتشكيكك المشككك لقوه مبنى عرفانه. 


.1٠٠١ :8٠ البحار‎ )1( 


بل المراد بالأعلميه أن يكون أحد المجتهدين أقوى و أدق نظراً فى تحصيل الحكم عن مداركه و أمتن استنباطاً لها عن مبادئ 
تحصيله بأن يكون أعرف بالقواعد و الكبريات و كيفيه تطبيقها على صغرياتها لحسن سليقته. إذن فالأعلم مطلع على جمله من 
المزايا و الخصوصيات الدخيله فى عرفانه لكيفيه تطبيق الكبريات على صغرياتها و فى حسن سليقته بخلاف غير الأعلم» فنسبه 
الأعلم إلى غير الأعلم كنسبه العالم إلى الجاهلء و لا مسوّغ لتقليد الجاهل بوجه .0١١‏ 


و يرد على ذلكك: أن المراد بالأقربيه إن كان هو الأقربيه الطبعيه و الاقتضائيه بمعنى أن الأعلم من شأنه أن تكون فتواه أقرب إلى 
الواقع من فتوى غيره؛ فالصغرى صحيحه و الأمر كما ادعى إِلَّا أنه لا كبرى تنطبق على تلكك الصغرى. حيث إن الأقربيه الطبعيه لم 
تجعل ملاكاً للتقليد و لا لوجوبه. 


و إن أريد بالأ-قربيه الأقربيه الفعليه بأن تكون الفتيا الصادره عن الأعلم أقرب إلى الواقع بالفعل بالإضافه إلى فتوى غير الأعلم؛ 
فالصغرى غير مسلمه و لا مثبت لدعوى الأقربيه» إذ لا يمكن أن يقال: إن فتيا الأعلم أقرب إلى الواقع مطلقأء كيف و قد يكون 


الحى بمراتبء و مع كون فتوى الأعلم على خلاف المشهور كيف تكون أقرب إلى الواقع من فتوى غير الأعلم. 


هذا ثم لو تنزلنا عن ذلكك و بنينا على أن فتوى الأعلم أقرب من فتوى غيره. إِلَا أنَا نطالب الدليل على أن 


الأقربيه مرجحه. و لم يقم أى دليل على أن الملا-ك فى التقليد و وجوبه هو الأقربيه إلى الواقع؛ إذ العناوين المأخوذه فى لسان 
الأدله كعنوان العالم و الفقيه و غيرهما صادقه على كل من الأعلم و غير الأعلم و هما فى ذلكك سواء لا يختلفان و هذا يكفى فى 
الحكم بجواز تقليدهما. 


و على الجمله أن الأقربيه كما أنها ليست مرجحه فى الروايتين المتعارضتين و من هنا قد تعارض الصحيحه مع الموثقه؛ و لا فى 
البينتين المتنافيتين لوضوح أن إحداهما 


.2* رساله فى الاجتهاد و التقليد (الأصفهانى):‎ )١( 


لا تتقدّم على الأسخرى بمجرّد كونها أقرب إلى الواقع كما إذا كانت أوثق من الأخرى مع أن حجيه الطرق و الأمارات من باب 
الطريقيه إلى الواقع؛ فكذلك الحال فى الفتويين المتعارضتين كما عرفت. 


و أما ما أفاده شيخنا المحقق (قدّس سرّه) من أن نسبه العالم إلى الأعلم نسبه الجاهل إلى العالم» فهو و إن كان صحيحاً على ما 
أوكميصاء اننا إلا أنه بالأضاقه إلن المواناى الخصرضياك اللخلداقن جيه البليقة و الاسعدلال و اما بالاضافه إلى الأنساط 
أصله و ردّ الأصل إلى الفرع فهما على حدّ سواء؛ كيف و كلاهما مجتهد و من ثمه لا يسوغ له الرجوع إلى الأعلم بل قد يخطئه. 
و جاز تقليده على تقدير فقد الأعلم. و المتحصل: أن العالم و الأعلم بالإضافه إلى العناوين الوارده فى أدله التقليد» متساويان و لا 
موجب لتقديم أحدهما على الآخر. 


فالصحيح فى الحكم بوجوب تقليد الأعلم» هو السيره العقلائيه التى استكشفنا إمضاءًها من عدم الردع عنها فى الشريعه المقدسه. 
الشك فى حجيه فتوى غير الأعلم 
اشاره 


إذا أثبتنا حجيه فتوى غير الأعلم عند العلم بالمخالفه بينه و بين الأعلم فى 


الفتوى أو أثبتنا عدم حجيتها فلا كلام؛ و أما لو شككنا فى حجيتها و عدمها فهل الأصل يقتضى التخيير بينهما أو أنه يقتضى 
الأخذ بما يحتمل تعينه و هو فتوى الأعلم؟ و هذا بعد الفراغ عن أن العاّى غير مكلف بالاحتياط لعدم قدرته عليه أو لاستازامه 
سدّ باب التقليد بالكليه. فالكلام إنما هو بعد العلم بعدم وجوب الاحتياط على العامى. 


فقد يقال: إن الأصل عند دوران الأسمر بين الحجيه التعبينيه و التخبيريه يقتضى التخبيرء فإن حاله حال دوران الأمر بينهما فى 
الأحكام فكما أن الأمر لو دار بين كون صلاه الجمعه مثلًا واجبه تعيينيه و بين أن تكون واجبه تخبيريه بأن يكون المكلف مخيراً 
بين صلاتى الجمعه و الظهر, دفعنا احتمال التعين فى الجمعه بالبراءه إذ الإ-لزام بالجامع معلوم و الشكك فى اعتبار الخصوصيه 
الزائده عليه أعنى خصوصيه الجمعه و حيث إنه تقييد و كلفه زائده فيدفع وجوبها بالبراءه» فكذلك الحال فى المقام فإن 


أصل الحجيه الجامعه بين التعبينيه و التخييريه معلوم و خصوصيه إحداهما مشكوكك فيها و البراءه تقتضى عدمها. إذن النتيجه أن 
الحجيه تخبيريه و للمكلف أن يرجع إلى فتوى الأعلم أو يرجع إلى فتوى غير الأعلم. 


و الصحيح أن الأصل عند دوران الأمر بين الحجيه التعيينيه و الحجيه التخييريه يقتضى الأخذ بما يحتمل تعينه» و لا وجه لقياسه 
بما لو دار الأمر بين التعيين و التخيير فى الأحكام لأنه مع الفارق» و توضيح ذلكك: أن الحجيه قد يراد بها تنجز الواقع فحسب كما 
إذا لم يكن الواقع منيتجزاً على المكلف لو لا الحجه الواصله إليهء فإن المورد لولا تلكك الحجه مورد لأصاله الإباحه أو الطهاره أو 


غيرهماء و 


م جز الواقع على المكلف إل ما قامت عنده من الحجد لم يترتب عليها سوى تنجز القع فحسب. 


وقد يراد بها التعذير فقط كما إذا كان الواقع منيجزاً على المكلف مع قطع النظر عن قيام الحجه عنده. إما بالعلم الإجمالى الكبير 
لأ-نه يعلم أن فى الشريعه المقدسه أحكاماً إلزاميه يجب الخروج عن عهدتهاء و إما بالعلم الإجمالى الصغير المتحقق فى بعض 
الموارد كالعلم الإجمالى بوجوب صلاه الجمعه أو الظهر يوم الجمعه. فإن الواقع منيجز عليه قبل الحجه الواصله إليه فلا يراد منها 
نا التعذير على تقدير الخلاف. 


فهناك مقامان للكلام: 
المقام الأوّل: ما إذا كان الواقع غير منجز على المكلف 


لأن المورد سرع هه امون النافيه للتكليف. و إنما يتنجز بالحجه الواصله إليه و قد دار الأمر فيه بين الحجيه التعيينيه و 
التخييريه و التحقيق أن الأصل يقتضى التخبير حينئذٍ و ذلكك لأن حال المقام حال الدوران بين التعيين و التخيير فى الأحكام؛ و 
قد ذكرنا فى محله أنه مورد للتخيير و ذلكك للعلم بالإلزام بالجامع بين الشيئين أو الأشياء و الشكك فى مدخليه الخصوصيه فى 
الواح وعندمهاء و هوعك ما ذكرثاه:فى تله فو السك فى الاطلكق و الاشتراط و معد مجرى البراءم غرن التقيين آنه كلق 
زائده و ضيقء و حيث إن التقييد بالخصوصيه مشكوك فيه للمكلف فيدفع بالبراءه» فإن العقاب على المجهول حينئذٍ عقاب بلا 
بيان. و فى المقام التكليف بالجامع بينهما أعنى أحدهما لا بعينه معلوم لا شكك 


فيه» و إنما الشكك فى أن خصوصيه هذا أو ذاك هل لها مدخليه فى متعلق الوجوب أو لا مدخليه لهاء ولا شبهه فى أن اعتبار 
الخصوصيه كلفه زائده و موجب للضيق على المكلف فمقتضى أصاله البراءه أن 


الخصوصيه غير معتبرة فى متعلق الوجوب. وعلى الجمله أن دوران الأأمر بين التعيين و التخبر من الشكك فى الإطلادق و التقييد 
بعينه. إذا عرفت هذا فتنقول: 


إن الحجيه فى مفروض الكلاام لما كانت بمعنى التنجيز فقطء و دار أمرها بين التعيبنيه و التخييريه كان ما أدّت إليه إحدى 
الفتويين لا- على التعيين منيتجزاً على المكلف بحيث لو تركهما معاً استحق العقاب عليه لأنه تركك للواجب المنتجز على الفرض و 
أما ما أت إليه إحداهما المعينه فلا علم بتنجزه بحيث لو تركه المكلف يستحق العقاب عليه و لو مع الإتيان بما أت إليه فتوى 
الآخرء فحيث إن المكلف يعلم بتنجز ما أَدّت إليه إحدى الفتويبن غير المعينه و يشكك فى تنتجز ما أدّت إليه إحداهما المعينه و 
هو تكليف زائد مشكوك فيه. فمقتضى أصاله البراءه عدم توجه التكليف بالخصوصيه الزائده المشكوكك فيها فإن العقاب عليها 
عقتاب بلذيات و ممه فك المكلف نين اناهن بهذا أويذاكنه ولا يبكناة كف العمل على طقهها معاربو أماخر كك العمل 
بهذا بخصوصه أو ذاكك كذلك فهو مرخص فيه حسبما تقتضيه أصاله البراءه عن التقيبد. فالأصل فى دوران الأمر بين التعيين و 
التخيير فى الحجيه بمعنى المنتجز يقتضى التخيير كما هو الحال فى التكاليف الشرعيه. 


المقام الثانى: ما إذا كان الواقع منجّزاً على المكلف بالعلم الإجمالى الكبير أو العلم الإجمالى المتحقق فى بعض الموارد 


يقتضى الأخذ بما يحتمل تعينه» و ذلكك لأن الواقع منتججز على المكلف و لا مناص من أن يخرج عن عهدته؛ ولا إشكال فى أن 
العمل حل طق :ها ينعم اتعينه فى السجية معدر قلعا لأنه إما حعة حيتت أو 


أنه أحد فردى الحجه التخييريه. و أما العمل بما يحتمل أن يكون حجه تخبيريه فلم يحرز كونه معذّراًء إذ نحتمل أن لا تكون 
حجه أصلًا فلا يؤمن من العقاب بالاعتماد عليه» و العقل قد استقل بلزوم دفع الضرر المحتمل بمعنى 
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العقاب و هذا هو الْذى يقال: الشكك فى الحجيه يساوق القطع بعدمها. و حيث إِنَا ببنا فى أوائل الكتاب 0١١‏ أن الأحكام الواقعيه 
متنتجزه على كل مكلف بالعلم الإجمالى الكبير للعلم بأن فى الشريعه أحكاماً إلزاميه وجوبيه أو تحريميه» فتكون حجيه الحجج 
الغ منينا: قو الققيه معدو فحسية ز قد عزقت أن دورات الأخريية الحكه العيفةاو التهير نه يويند البق مور لقاعيده 
الاشتغال و الأصل فيه يقتضى التعيين. 


و من هنا ينضح أن وجوب تقليد الأ-علم على هذا التقدير إنما هو من باب الاحتياط» لا أنه مستند إلى الأدلّه الاجتهاديه فإن 
مفروضنا أن الأدله لم يستفد منها وجوب تقليد الأعلم و عدمه و انتهت النوبه إلى الشكك. و إنما أخذنا بفتوى الأعلم لأن العمل 
على طبقها معدّر على كل حال فهو أخذ احتياطى تحصينًا للقطع بالفراغ لا أن فتواه حجه واقعيه. هذا. 


و ربما يقال: الاستصحاب قد يقتضى جواز الرجوع إلى فتوى غير الأعلم فيكون الاستصحاب هو المعذّر على تقدير المخالفه» و 
ذلكك كما فى المجتهدين المتساويين فى الفضيله فإن المكلف مختر بينهماء فلو قأمد أحدهما تخييراً ثم تجدّدت الأعلميه للآخر 
فإنه إذا شك فى جواز تقليد غير الأعلم فمقتضى الاستصحاب هو الجواز و بقاء فتوى غير الأعلم على حجيتهاء و بذلكك نلتزم 
بجواز تقليده مطلقاً لأنه لو ثبت جواز تقليد غير الأعلم و حجيه فتواه فى موردٍ ثبتت فى 


بقيه الموارد لعدم القول بالفصلء إذ لا يحتمل أن تكون فتوى غير الأعلم حجه فى بعض الموارد و غير حجه فى بعضها حيث 
إنها لو كانت قابله للحجيه فهى كذلك فى جميع الموارد» و لو لم تكن كذلك فليست بحجه فى الجميع. 


والجواب عن ذلكك بوجوه: 


أما أؤلا# فلن استصنيان التعجه لفتوى غير الأعلم أو جواز تقليده من الاستصحابات الجاريه فى الأحكام؛ و قد يننا غير مره أن 
الشبهات الحكميه و الأحكام الكليه الإلهيه ليست مورداً للاستصحاب. 
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و أما ثانياً: فلأن الاستصحاب على تقدير جريانه فى الشبهات الحكميه ليست له حاله سابقه فى المقام فإن التخبير بين المجتهدين 
المتساويين لم يثبت بدليل؛ بل مقتضى القاعده فى المتعارضين هو التساقط على ما مر غير مره. فالحجيه التخييريه غير ثابته من 


الابتداء. 


و أما ثالثاً: فلأنا لو بنينا على جريان الاستصحاب فى الشبهات الحكميه و على ثبوت التخيير فى المجتهدين المتساويين أيضاًء لم 
يمكننا استصحاب التخيير بوجه و ذلكك لأنه من إسراء حكم من موضوع إلى موضوع آخرء و سرّه أن موضوع الحكم بالتخيير 
إنما هو تساوى المجتهدين فى الفضيله؛ و مع تجدد الأعلميه لأحدهما لا موضوع للتخيير لنستصحبه. لأن التخيير لم يثبت لفتوى 
المجتهدين فى ذاتها و إنما ثبت لفتواهما بما أنهما متساويان» و مع التبدل و زوال موضوعه لا معنى لاستصحاب التخيير بوجه. 


و أما رابعاً: فلآن استصحاب التخبير مع الغض عن جميع المناقشات المتقدمه معارض باستصحاب وجوب تقليد الأعلم تعييناً فى 
بعض الموارد» كما إذا فرضنا شخصين أحدهما متمكن من الاستنباط و مجتهد فى الأحكام دون الآخر فقاسد العامّى المجتهد 
منهما لوجوبه عليه تعبيناً ثم بعد ذلكك تجدد للآخر 


الاجتهاد, إلا أن الأول أعلم منه فإنه إذا شكك حينئدٍ فى جواز الرجوع إلى من تجدد له الاجتهاد أو تعيّن البقاء على تقليد الأول 
لأعلميته» كان مقتضى الاستصحاب تعيّن البقاء على فتوى الأعلم لا محاله لأنه الحاله السابقه على الفرض. فإذا وجب تقليد 
الأعلم فى مورد واحد وجب فى جميع الموارد لعدم القول بالفصلء فالاستصحابان متعارضان و معه لا يمكن الاعتماد على شىء 


من الاستصحابين» و مقتضى قاعده الاشتغال تعيّن تقليد الأعلم وقتئذٍ. 


و أما خامساً: فلأن استصحاب الحجيه فى بعض الموارد غير صالح لأن تثبت به حجيه فتوى غير الأعلم مطلقاًء و الوجه فى ذلكك 
أن المثبت لحجيه فتوى غير الأعلم فى بعض الموارد إنما يمكن أن يثبت به حجيتها مطلقاً و فى جميع الموارد فيما إذا كان من 
الأدلة الأجتهادية كالخير الواخد مثلا للملازمه الراقعية بيخ كوثها عه ف عضن 
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الموارد و كونها حجه مطلقاً المستكشفه بعدم القول بالفصلء فإن الأدله الاجتهاديه كما أنها معتبره فى مداليلها المطابقيه كذلكك 
تعتبر فى مداليلها الالتزاميه على ما بتناه فى محله. و أما إذا كان المثبت لحجيتها هو الأصل العملى كالاستصحابء فلا يترتب عليه 
سوى حجيه فتوى غير الأعلم فى مورد جريانه فحسبء و ذلكك لتقوّمه باليقين السابق و الشكك اللاحق و لا معنى للتمسكك به فيما 
ليس هناكك يقين سابق و شكك لا-حق. اللّهُمَ إلا أن نقول بالأصل المثبت فإنه باستصحاب حجيه فتوى غير الأ-علم فى بعض 
الموارد يثبت حجيتها مطلقاً للملازمه الثابته بينهما بعدم القول بالفصل. 


و قد يفصّل فى المقام بين ما إذا كانت الأمارات الشرعيه الّتى منها فتوى الفقيه حجه من باب الكاشفيه و الطريقيه» فيلتزم بالأخذ 
فخ 


يحتمل تعيّنه عند دوران الأمر بين التعبين و التخبير كما قررنا تقريبه» و بين ما إذا قلنا باعتبارها من باب السببيه و الموضوعيه 
فيقال إن القاعده تقتضى التخيير وقتكذٍء و ذلكك لأسن الحجيه الثابته لفتوى غير الأعلم كالحجيه الثابته لفتوى الأعلم بناء على 
السببيه و إن كانت مشتمله على المصلحه و الملاكء إذ الحجيه حسبما يستفاد من الآآيات و الأخبار مترتبه على فتوى الفقيه و هو 
ينطبق على كلا المجتهدين. إِلَّا أن الحجيه لفتوى غير الأعلم ليست بفعليه بالوجدان, فإن فتوى الأعلم مانعه عن الحجيه الفعليه 
لغيرها. 

و سرّه أن الحجيه الفعليه فى كلتا الفتويين أمر غير معقولء و لا نحتمل أن تكون الأعلميه مانعه عن الفعليه فى فتوى الأعلم. إذن 
يتعتين أن تكون الأعلميه مانعه عن الفعليه فى فتوى غير الأعلم؛ و على الجمله أن حجيه فتوى غير الأعلم ليست بفعليه بالوجدان و 
أما الحجيه بالإضافه إلى فتوى الأ-علم فيحتمل أن تكون فتوى غير الأعلم مانعه عن فعليتها كما يحتمل فعليتها. إذن تكون فعليه 
الحجيه فى فتوى الأعلم مشكوكه و مقتضى قاعده قبح العقاب بلا بيان عدم وجوب اتباعهاء و النتيجه أن الحجيه بالإضافه إلى 
كنا لشوي :لبك نيه واغاية الأمز أن عد اليه فى تح سيا اردان واي عرق ارأسل :ولا ينيك انان له ريا 
تلك. و حيث إن العقل مستقل بعدم جواز ترك العمل على كلتيهما لأن المتعذر إنما هو استيفاء كلتا المصلحتين» و أما استيفاء 
إحداهما فهو ميسور للمكلف فلا يرخص العقل فى تركهما 
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معا لأنه تفويت اختيارى بلا سببء فلا مناص من اتباع إحدى الفتويين تخييراً. 


و الكلام فى الجواب عن ذلكك يقع فى 


جهات: 


الا-ولى: أن السببيه هل يمكن الالتزام بها فى حجيه الطرق و الأمارات أو أنها ناظلة. بأقبيانهاة وان قوزلا ف كله )أن الله 
بجميع أقسامها حتى السببيه المنسوبه إلى بعض العدليه أعنى بها الالتزام بالمصلحه فى السلوكء باطله و لا نطيل الكلام بإعادته. 


الثانيه: أن القاعده فى موارد دوران الأمر بين التعيين و التخبير على القول بالسببيه» هل تقتضى التساقط أو أنها تفتضى التخيير؟ و 
قد قدّمنا الكلام فى ذلك أيضاً فى محلّه و قلنا إن القاعده تقتضى التساقط فى المتعارضين حتى على القول بالسببيه و حيث إن 
حجيه فتوى الأ-علم و غير الأ-علم من باب التعارضء لعدم إمكان جعل الحجيه لكلتا الفتويين لاستلزامه الجمع بين الضدين أو 
التغوع 34ل[ الحجه ان كن لماجي الم طن اغوي بلالا تنوكا بجنا رشان ولا ماص رسي اليك لا ظويا: 


و ليس المقام من باب التزاحم و عدم قدره المكلف على امتثالهما مع بل هما متنافيان بحسب الجعل فإذا سقطت الفتويان عن 
الحجيه لم تبق هناكك أيه مصلحه حتى يستقل العقل بلزوم استيفاء إحدى المصلحتين و وجوب اتباع إحدى الفتويين تخييراً و من 
الظاهر أن الأممر بالاتباع إنما هو فيما ثبتت حجيته من الطرق و لا يمكن التفوّه بأن المصلحه قائمه بذواتها و إن لم تكن حجه 
شرعاء لأنه أى مصلحه فى اتباع فتوى من لم يحكم بحجيتها لكفره أو فسقه أو لغيرهما من الجهات. 

الثالثه: أنَا لو بنينا على أن المقام من صغريات باب التزاحم؛ فهل تقتضى القاعده التخيير فى المتزاحمين أو أنها تقتضى الأخذ بما 


يحتمل أهميته. و حيث أن المصلحه القائمه بالعمل على فتوى الأ-علم تحتمل أهميتها فيتعيّن الرجوع إليه عند دوران الأمر بين 
تقليده و تقليد 


غير الأعلم؟ 
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ذكرنا فى محله 0١‏ أن المتزاحمين إذا علمنا أهميه أحدهما لم يكن أى مسوّغ لرفع اليد عن الآدخر المهم بالكليه. بل اللّازم أن 
يرفع اليد عن إطلااقه فحسب. فإن الضرورات تتقدر بقدرهاء و التنافى بينهما يرتفع بتقيبد إطلاق المهم بما إذا تركك الإتيان 
بالأهم فلا مقتضى لرفع اليد عن المهم رأساًء و من هنا ذكرنا أن الترتب أمر ممكن و أنه على طبق القاعدهء إذ لا منافاه بين الأمر 
بالأهم على نحو الإطلاق و بين الأمر بالمهم على تقدير ترك الأهم؛ هذا إذا علمنا أهميه أحدهما معيناً. 


و أما إذا كانا متساويين فلا مناص من رفع اليد عن الإطلاق فى كليهما و تقيبده بما إذا لم يأت بالآخرء إذ بذلكك يرتفع التنافى 
بينهما و هو الترتب من الجانبين و تكون النتيجه أن المكلف مخير بينهما. 


و أما إذا احتملنا الأهميه فى أحدهما المعيّن دون الآخر فإطلاق ما لا يحتمل أهميته مقتد لا محاله. و أما إطلاق ما نحتمل أهميته 
فلا علم لنا بتقييده؛ لأنه على تقدير كونه أهم يبقى إطلاقه بحاله كما أنه يقيد إذا كان مساوياً مع الآخر. فإذا شككنا فى ذلكك 
فلا مانع من التمسكك بإطلاقه لعدم العلم بورود التقييد عليهء هذا كلّه فى كبرى المسأله. 


و أما تطبيقها على محل الكلام فلا شبهه فى أن الأهميه غير محرزه فى فتوى الأعلم و إِلَا لتعتين الرجوع إليه؛ إذ الكلام فيما إذا لم 
نعلم بذلكك و شككنا فى تعتنه إِلَا أن احتمال الأهميه موجود بالوجدان و هذا بخلاف فتوى غير الأعلم إذ لا يحتمل فيها الأهميه 
بوجه. إذن لا مانع من التمسكك بإطلاق الأدله المتقدمه القائمه 


على حجيه فتوى الفقيه لعدم العلم بتقييدها بالإضافه إلى فتوى الأعلم؛ كما علمنا بتقييدها بالإضافه إلى فتوى غير الأعلم» و مع 
وجود الدليل الاجتهادى و الإطلاق لا تصل النوبه إلى الأصل العملى حتى يقال: إن احتمال فعليه الأمر باتباع فتوى الأعلم مندفع 
بالبراءه لقبح العقاب من دون بيان. 


مشنافا إلى أن الرااده شير عهازية 3 سهاو لكك لأن العقز كنا أنه رعق شرج مالف الفكليق و عتمت انه كدلكق بوث 
براءه غير جاريه فى بقبح 
بقبح تفويت الملاكء و قد فرضنا أن اتباع كل 


.17١ :" محاضرات فى أصول الفقه‎ )١( 
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من الفتويين يشتمل على المصلحه الملزمه. إِنَا أن المكلف لو عمل بفتوى الأعلم فهو معذور فى تركه التصدى لاستيفاء المصلحه 
القائمه بفتوى غير الأ-علم؛ و ذلكك لاستناده إلى العجز, فإن المصلحه فى اتباع فتوى الأعلم إما أنها مساويه للمصلحه فى اتباع 
فتوى غير الأعلم أو أنها راجحه عليها. 


و أما لو عكس ذلكك و اتبع فتوى غير الأعلم؛ فلا معذّر له عن عدم اتباعه لفتوى الأعلم لأن المصلحه فى كلتا الفتويين و إن كان 
يحتمل تساويها فلا يكون اتباعه لأحدهما مفوّتاً لشى . إِلَا أن من المحتمل أن تكون مصلحه الاتباع لفتوى الأعلم أزيد من 
المصلحه القائمه باتباع فتوى غيره» فيكون اختياره لغير الأعلم مفوّتاً للمصلحه الزائده من غير عجز أو معذّر آخر لدى العقل و هو 
قبيح» فحيث إنه يحتمل العقاب فى أتباعه لفتوى غير الأأعلم فالعقل مستقل بلزوم دفعه. و حينئدٍ يتعتين العمل على طبق فتوى 
الأعلم كما ذكرناه؛ فالمقام ليس من موارد التمسكك بالبراءه و من هنا قلنا إن احتمال العجز عن امتثال أى تكليف غير مسوّغ 
لتركه و سه ما ذكرناه من استقلال 


العقل بلزوم تحصيل الملاكات الملزمه على كل حالء و مع ال لشكك فى القدره يحتمل العقاب لاحتمال أنه قادر على الامتثال 
واقعاً و أنه مكلف بالتحصيل و معه لا بدّ له من أن يتصدى للامتثال ليقطع بتمكنه أو عجزه. 


و على الجمله لا مجال للبراءه فى تلكك المقامات لأ-ن فيها احتمال العقاب و العقل مستقل بلزوم دفعه» فلا يكتفى بالشكك فى 
القدره وعدمها. 


فتلخص: أن تقليد الأعلم عند العلم بمخالفته لغير الأعلم فى الفتوى هو المتعتّن هذا إذا كانت فتواه موافقه للاحتياط أو كان كل 


وأما إذا كانت فتوى غير الأعلم موافقه للاحتياط دون فتوى الأعلم» فالعقل و إن كان يتحص فى اتباعها وقتئذء إِنَا أنه من جهه 
كونه محصّنا للعلم بالامتثال لأمنه معنى الاحتياط و الإتيان بالعمل رجاءً» لا أنه مستند إلى حجيه فتوى غير الأعلم بحيث يجوز 
إسنادها إلى الله سبحانه. و ذلك لما قد عرفت من تعن الرجوع إلى فتوى الأعلم عند العلم بالمخالفه بينه و بين غير الأعلم فى 
الفتوى» هذا كله فى الصوره الثانيه. 
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و أما الصوره الثالثه: و هى ما إذا لم تحرز المخالفه بين فتوى الأعلم و فتوى غير الأعلم فهل يجوز الرجوع إلى فتوى غير الأعلم 
أو يجب تقليد الأعلم حتى فى هذه الصوره؛ كما فى صوره العلم بالمخالفه بينهما؟ الكلام فى هذه الصوره يقع من جهتين: 


الأول :“قينا تقتفتية الأصئل :العمل فى المشالة: 
الثانيه: فيما تقتضيه الأدله الاجتهاديه. 


أما الجهه الاولى: فلا ينبغى الإشكال فى أن الأصل يقتضى تعتين الرجوع إلى فتوى الأعلم لما مرّ من أن الأحكام الواقعيه منجزه 
على المكلفين بالعلم الإجمالى بوجودهاء 


و العمل بفتوى المجتهد إنما هو للتعذير عن المخالفه للواقع؛ و العمل بفتوى الأعلم معذّر قطعاً و معذريه العمل بفتوى غير الأعلم 
مشكوكك فيها. و مع دوران الأمر بين التعيين و التخيير الأصل يقتضى التعيين كما مرّ فى الصوره الثانيه. لا أن الأصل لا يعارض 
الدليل فلا مناص من ملاحظه الأدله الاجتهاديه لنرى أنها تدلّنا على جواز الرجوع إلى غير الأعلم أو لا تدل. 


أما الجهه الثانيه: فيقع الكلام فيها أولًا فيما يستدل به على عدم جواز الرجوع إلى فتوى غير الأعلم عند الشكك فى مخالفتها لفتوى 
الأعلم و تعتّن الرجوع إلى تقليد الأعلم, و ثانياً فيما استدل به على جواز تقليده. 


وقد استدلوا على عدم الجواز فى هذه الصوره بما استدلوا به على عدم جوازه فى صوره العلم بالمخالفه بينهما فى الفتوى» من 
أن الأسدله غير شامله لفتوى غير الأعلم و كذا الإجماعء و الأقربيه» و مقبوله عمر بن حنظله. و عهد أمير المؤمنين (عليه الّ.لام) 
إلى مالكك الأشتر و غيرها. 


و يرد على الجميع: أن شيئاً من ذلكك لم تتم دلالته على وجوب تقليد الأعلم عند العلم بالمخالفه بينه و بين غير الأعلم» فضلًا عن 
أن تدل على تعينه عند عدم العلم بالمخالفه بينهما. و نزيده: أن الاستدلال بعدم شمول الأدله لفتوى غير الأعلم, و الأقربيه و 
المقبوله لو تت فإنما يختص بصوره العلم بالمخالفه. و أما مع الشكك فى المخالفه و احتمال موافقتهما فلا تعارض لتلا تشملها 
الأدله كما لا معنى للأقربيه وقتئذء و كذا المقبوله موردها فرض العلم بالمخالفه فالاستدلال بها على تعتين الرجوع إلى الأعلم فى 


صوره 
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عدم العلم بالمخالفه مما لاوجه له هذا. 
و أما ما استدل به على جواز الرجوع إلى فتوى غير الأعلم, إذا لم يعلم المخالفه ببنه و بين الأعلم فهو أمور: 
الأوّل: إطلاقات الأدله القائمه على حجيه فتوى الفقيه من الآيه و الأخبار 


المتقدمتين 


وقد خرجنا عنها فى صوره العلم بالمخالفه و بقيت صوره العلم بالموافقه بينهما و كذا صوره الشكك فى المخالفه مشموله 
لإطلاقهاء حيث دلت على جواز تقليد الفقيه من غير تقييده بما إذا كان أعلم. 


وقد يناقش فى الاستدلال بالمطلقات بأن صوره العلم بالمخالفه قد خرجت عنها كما عرفت» و مع الشكك فى الموافقه و 
المخالفه لا مجال للتمسكك بإطلاقهاء لأنه من التمسكك بالعموم و الإطلاق فى الشبهات المصداقيه و ذلك لاحتمال مخالفتهما 
فى الفتوى واقعاً. 

و أجيب عن ذلكك بأن التمسكك بالعموم فى الشبهات المصداقيه و إن لم يجز إذا كان المخصص لفظياً إلا أنه فى المخصصات 
اللبيه مما لا مانع عن التمسكك به. و الأمر فى المقام كذلك فإن صوره العلم بالمخالفه إنما خرجت عن المطلقات من جهه أن 
شمول أدله الحجيه للمتعارضين يستلزم الجمع بين الضدين أو النقيضين؛ و مع كون المخصص لبياً لا مانع من التمسكك بالعموم. 
و يرد على هذا الجواب: ما قررناه فى محلّه 2١١‏ من أنه لا فرق فى عدم جواز التمسكك بالعموم فى الشبهات المصداقيه بين أن 
يكون المخصص لفظياً أو لبياً» فإن التقيبد و التخصيص يعنونان العام بعنوان ما لا محاله لاستحاله الإهمال فى مقام الثبوت 


كاستحاله الإطلاق بعد العلم بالتقييد» إذن يتعيّن أن يكون المطلق أو العام قكذ! يقزر عر إن المخصص. و لم يحرز أن العنوان 
المقيد صادق على المورد المشكوكك فيه» و مع عدم إحرازه لا مجال للتمسكك بالإطلاق أو العموم. 


و الصحيح فى الجواب أن يقال: إن المناقشه غير وارده فى نفسها و ذلكك لأن الشبهه و إن كانت مصداقيه كما مرّ إلا أن هناكك 
أصلًا موضوعياً يحرز به أن المورد المشتبه من 


)١(‏ محاظرات فى 
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الأفراد الباقيه تحت العموم» و ذلكك لأن إحراز فرديه الفرد قد يكون وجدانياً و قد يكون بالتعتد» و من هنا قلنا فى محله إن المرأه 
المشكوكه قرشيتها ببركه أصاله عدم القرشيه داخله تحت الأدله الداله على أن المرأه تحيض إلى خمسينء و فى المقام أيضاً 
نقول: إن المخالفه بين المجتهدين أمر حادث مسبوق بالعدم, و مع الشكك فى تحققها يبنى على عدمها بمقتضى استصحاب 
العدم الأزلى؛ لأن الأصل عدم تحقق المخالفه بينهما فببركه هذا الأصل يمكننا إحراز أن المشتبه من الأفراد الباقيه تحت العموم. 
بل إحراز ذلكك بالاستصحاب النعتى أيضاً ممكن فى المقام لأن المجتهدين كانا فى زمان و لم يكونا مخالفين فى الفتوى و لو 
من جهه عدم بلوغهما مرتبه الاجتهاد» و مقتضى الأصل أنهما الآن كما كانا سابقاً. 


و ربما يورد على هذا الاستدلال بأن التمسكك بالمطلقات يشترط فيها الفحص عن المقيد و المعارض و الجامع مطلق ما ينافى 
إطلاق الدليل و لا يجوز التمسكك بها من دون فحصء و حيث إن فتوى الأعلم يحتمل أن تكون مخالفه لفتوى غير الأعلم فلا 
مناص من أن يفحص ليظهر أنهما متخالفتان حتى لا تشملهما المطلقات أو أنهما متوافقتان فعلى الأوّل لا يجوز الرجوع إلى غير 
الأعلم و على الثانى يجوز. 

و يدفعه: أن التمسكك بالإطلا-ق و إن كان يعتبر فيه الفحص عن مقيداته و معارضاته بل عن مطلق ما ينافى الدليل بحكومه و 


نحوهاء إِلَّما أنه خاص بالشبهات الحكميه, فلا يسوغ التمسكك بعموم الدليل قبل الفحص عن مخصصه و لا يعتبر ذلكك فى 
الشبهات الموضوعيه بوجه مثا إذا قامت بينه على ملكيه دار لزيد لم يعتبر فى حجيتها 


الفحص عنما يعارضها من البينات و لو مع العلم بوجود عدول يحتمل شهادتهم بأن الدار ليست لزيد. و مقامنا هذا من هذا القبيل» 
لأمنه من الشبهات الموضوعيه لأسن مفروض الكلام العلم بعدم اعتبار فتوى غير الأعلم فى فرض المخالفه و إنما نشكك فى أنهما 


متخالفان أو متوافقان فالشبهه موضوعيه. 

و الوجه فى عدم وجوب الفحص فى الشبهات الموضوعيه هو أن ما يقتضى لزوم الفحص فى الشبهات الحكميه عن المنافيات 
أحد أمرين على سبيل منع الخلو: 

أحدهما: دون الأنمةه (عليهم السّلام) جرى على التدرج فى بيان الأحكام 
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الشرعيه و ما اعتبر فيها من القيود و الشروط. و لم يبّئنوها بقيودها و خصوصياتها فى مجلس واحد مراعاه للتقيه و محافظه على 
أنفسهم و تابعيهم عن القتل أو غيره من الأذى أو لغير ذلك من المصالحء و من هنا ترى أن العام يصدر من إمام و المخصص 
من إمام آخرء أو أن حكماً يصدر من أحدهم (عليهم السّلام) فيصدر منه نفسه أو من إمام آخر خلافه» و مع العلم بحال المتكلم 
و ديدنه لا تجرى فى كلامه أصاله عدم القرينه قبل الفحصء أو أنها لو جرت و انعقد لكلامه ظهور فى نفسه لم تجر فيه أصاله 
حجيه الظهور الّتى هى أصل عقلائى لاختصاصها بما إذا لم تجر عاده المتكلم على التدرج فى بيان مراداته و مقاصده؛ و مع عدم 
جريانها لا يعتمد على ظواهر كلامه لعدم حجيتها حينئلٍ. 


ثانيهما: العلم الإجمالى بأن العمومات و المطلقات الواردتين فى الكتاب و السنّه قد ورد عليهما مقيدات و مخصصات كثيره. 


حتى ادعى أن الكتاب لا يوجد فيه عام لم يرد عليه تخصيصء فلأجل ذلكك وجب الفحص عن 


المنافيات حتى يخرج المورد عن الطرفيه للعلم الإجمالى بالتخصيص و التقييد. 

و هذان الوجهان كما ترى لا يأتى شىء منهما فى المقام: أما مسأله جريان عاده المتكلم على عدم بيان القيود و الخصوصيات 
الدخيله فى حكمه فى مجلس واحد فلأجل أنه لا موضوع لها فى المقام» حيث إن فتوى أحد المجتهدين ليست مبينه و مقيده أو 
حاكمه على فتوى المجتهد الآخر بل فتوى كل منهما تصدر عن اجتهاده و نظره و لا ربط لإحداهما إلى الأخرى بوجه. 

و أما العلم الإجمالى بالتقييدء فلأنه ليس هناك أى علم إجمالى بالمخالفه فى الفتوى بين المجتهدين لاحتمال موافقتهما بل قد 
يقطع بها كما فى أكثر العوام لاعتقادهم أن الشريعه واحده فلا اختلااف فى أحكامها و فتاوى المجتهدينء أو لو فرضنا أن 
الخواص قد علموا بينهما بالمخالفه و لو على سبيل الإجمال و فى بعض الموارد» فليس لهم علم بالمخالفه فى المسائل الّتى هى 
مورد الابتلاء» و المراد بالمخالفه ما قدّمناه و هو أن يكون فتواهما متنافيتين مع كون فتوى غير الأعلم مخالفه للاحتياط و هى مما 
لاعلم به و لو إجمانًا ومع عدم جريان شىء من الوجهين فى المقام لا مقتضى لوجوب الفحص 
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ويجب الفحص عنه .)١(‏ 


الثانى: أن الأئمه (عليهم السلام) قد أرجعوا عوام الشيعه إلى أصحابهم 
كزكريا بن آدم و يونس بن عبد الرحمن و أضرابهما و هم على تقدير كونهم متساوين فى الفضيله فلا أقل من أن بينهم الإمام 


(عليه الّ.لام) الذى لا يحتمل فيه الخطأء فإذا جاز تقليد غير الأعلم مع وجود من لا يحتمل فيه الخطأ و الاشتباه عند عدم العلم 
بالمخالفه بينهما جاز تقليد غير الأعلم 


مع وجود الأعلم المحتمل فيه الخطأ و الاشتباه» لأنه لا سبيل له إِنَا إلى الأحكام الظاهريه المحتمله المخالفه للواقع بطريق أولى. 
الثالث: السيره العقلائيه 

الجاريه على الرجوع إلى غير الأ-علم فى جميع الجرف و الصنائع عند عدم العلم بمخالفته لمن هو أعلم منه» لعدم التزامهم 
بالرجوع إلى الأعلم مطلقاً حتى يبقى غير الأعلم عاطنًا. و هذا أمر نشاهده فى مراجعاتهم إلى الأطباء و المهندسين و غيرهم من 
أرباب العلوم و الفنون» و حيث لم يردع عنها فى الشريعه المقدسه. فنستكشف أنها ممضاه عند الشارع. نعم عند العلم بالمخالفه 
لا بدٌ من الرجوع إلى الأعلم كما مرّء هذا كله فى وجوب تقليد الأعلم. 


والمتحصل: أنه لا دليل على وجوب تقليده فى هذه الصوره و إن كان ظاهر عباره الماتن وجوب تقليد الأعلم مطلقاً و لو فى 
صوره عدم العلم بالمخالفه. 
وجوب الفحص عن الأعلم 


)١(‏ المكلف إذا مز الآ من المجتهدين فلا كلام و أما إذا لم يشخصه بعينه» فإن أراد أن يحتاط فى عمله بالجمع بين 
الفتويين لم يجب عليه الفحص عن أعلمهماء لعدم وجوب تعن المجتهد المقلمد حينئظٍ. و أما إذا لم يرد العمل بالاحتياط وجب 
عليه الفحص عنه لوجوب تقليد الأ-علم على الفرضء فإذا عمل بفتوى أحدهما من غير فحص عن أعلميته لم يقطع بفراغ ذمته 
لاحتمال أن يكون الأعلم غيره و معه يحتمل العقاب لعدم إحراز أن ما عمل على طبقه معذّر واقعاً. إذن وجوب الفحص عن 


الأعلم وجوب إرشادى إلى عدم وقوع المكلف فى معرض احتمال المخالفه و العقاب. 


ثم إنه إذا فحص عن الأأعلم و ظفر به فهو و أما إذا لم يميّز الأعلم من المجتهدين المتعددين فإن كان متمكناً من الاحتياط 
وجبء لما تقدم من أن الأحكام الواقعيه متنجزه على المكلفين بالعلم الإجمالى بوجود أحكام إلزاميه فى الشريعه المقدسه ولا 
طريق 


إلى امتثالها سوى العمل على طبق فتوى الأ-علم؛ و المفروض أنه مردد بينهما أو بينهم و بما أنه متمكن من الاحتياط يتعيّن عليه 
الاحتياط تحصينًا للعلم بالموافقه لاستقلال العقل بلزوم دفع الضرر المحتمل بمعنى العقاب على ما هو الحال فى موارد العلم 
الإجمالى بأجمعها. ولا أثر فى هذه الصوره للظن بالأعلميه أو احتمالها فى أحدهما أو أحدهم و ذلك لما تقدم من أن أدله 
الاعتنا و قاسدوه التتصمول: انمق روطي ةذل عن حجةه قي يكن اللكوين لبكون :الل :نها أو احتمالها متها الذخد فد 
بل اللازم وقتئذٍ هو الاحتياط حتى يقطع بفراغ ذمته عتما اشتغلت به من الأحكام الإلزاميه المعلومه بالإجمال. 
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وأما إذا لم يتمكن من الاحتياط إِمّْرا لأن أحدهما أفتى بوجوب شىء و الآدخر بحرمته أو أنه أفتى بوجوب القصر و الآدخر 
بوجوب التمام. إلا أن الوقت لم يسع للجمع بين الصلاتين فيتختر بينهماء للعلم بوجوب تقليد الأعلم و هو مردد بين شخصين أو 
أشخاص من غير ترجيح لبعضهم على بعضء و فى هذه الصوره إذا ظن بالأعلميه أو احتملها فى أحدهما أو أحدهم تعن الأخذ 
بفتوى من ظن أو احتمل أعلميته. 

ولا يقاس هذه الصوره بالصوره المتقدمه أعنى ما إذا تمكن من الاحتياط» لأن التعارض هناك قد أوجب تساقط الفتويين عن 


الحجيه فلم يجعل شى ء منهما حجه على المكلف حتى يميز بالظن أو الاحتمال» و هذا بخلاف المقام لأنه لا مناص للمكلف من 
أن يتبع إحدى الفتويين» إذ لا يكلف بالاحتياط لفرض أنه متعذر 


فى حقه. و لا ترتفع عنه الأحكام المتنجزه لتمكنه من العمل بإحداهما. إذن لا بدّ له من اتباع إحدى الفتويين» و حيث إنه يحتمل 
الأعلميه أو يظنها فى أحدهما أو أحدهم فيدور أمره بين أن يكون كل من الفتوبين حجه تخبيريه فى حقه. و بين أن تكون فتوى 
من يظن 


أعلميته أو يحتملها حجه تعيينيه» و قد عرفت أن العقل مستقل بلزوم الأخذ بما يحتمل تعينه للعلم بأنه معذّر على كل حال و لا 
علم بمعدّريه الآدخرء هذا كلمه فيما إذا علم المكلف باختلافهما أو اختلا-فهم فى الفتوى علماً تفصيلياً أو إجمالياً مع العلم 
باختلافهما فى الفضيله. 


و أما لو علم بالاختلافء و لم يعلم اختلافهما فى الفضيله فلا بد أيضاً من الفحص لعين ما مرّ فى الصوره المتقدمه. و إذا لم يميز 
الأعلم إما لعدم تمكنه من الفحص أو لأنه فحص و لم يظفر به فإن كان متمكناً من الاحتياط وجب كما عرفتء و إِلّا تخير. اللَّهُمَ 
إلا أن يظن بالأعلميه أو احتملها فى أحدهما المعيّن أو أحدهم. لأن المتعتن حينئذٍ هو الأخذ بفتوى من ظن أو احتمل أعلميته لما 


مر و لا نعيده. 


ولا يصح فى هذه الصوره التمسكك باستصحاب عدم أغلمية أحدهما عن الخو ترا إل القطع بعدمها قبل أن يصل مرتبه 
الاجتهاد, فإذا شككنا فى انقلابه و اتصافه بالأعلميه بعد الاجتهاد استصحبنا عدمها و به نثبت التخيير حتى مع الظن بالأعلميه أو 
احتمالها فى أحدهما. 


و ذلك لأن معنى هذا الاستصحاب أن من ظن أو احتمل أعلميته لم يحصّل قوه زائده على قوه الآخرء و هذا كما ترى معارض 
باستصحاب عدم تحصيل الآخر قوه تساوى قوه من 


ظنت أو احتملت أعلميته. على أنه لا يثبت به التساوى, و معه لا يمكن الحكم بالتخيير بينهما لأن موضوعه التساوى الغير المحرز 
فى المقام. 


و أما لو علم باختلافهما فى الفضيله على نحو الإجمال و لم يعلم اختلافهما فى الفتوى؛ أو لم يعلم اختلافهما أصلًا لا فى الفضيله 
و لا-فى الفتوى فلا يجب الفحص فيهما عن الأ-علم لعدم وجوب تقليده. بل يتخبر المكلف بينهماء فإن مقتضى إطلاق الأدله 
حجيه فتوى كل من الأعلم و غير الأعلم. و دعوى أن ذلكك من التمسكك بالعام فى الشبهه المصداقيه قد قدّمنا الجواب عنها عند 
التكلم على وجوب تقليد الأعلم فراجع. 
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[التخيير عند تساوى المجتهدين] 
اشاره 


]١[‏ مسأله :١17‏ إذا كان هناكك مجتهدان متساويان فى الفضيله يتخيّر بينهما [1] )١(‏ التخيير عند تساوى المجتهدين 


)١(‏ إذا كان هناك مجتهدان متساويان فى الفضيله أو احتملنا الأعلميه فى كل منهما فالكلام قد يقع فى صوره عدم العلم 
بالمخالفه بينهما فيما هو محل الابتلاء» و أخرى فى صوره العلم بمخالفتهما. 


1ن الضوية الأرقي: كبانعن العالله :فى العرتب اقللا بشي التأئل :فى أن المكلف يتجوز له أن ينلد هنذا أو ذاكك و أنه يتخير بينهما 
لأن غير الأعلم إذا جاز تقليده عند عدم العلم بالمخالفه بينه و بين الأعلم» جاز أن يقلّد كلا من المجتهدين المتساويين فى تلكك 
الصوره بطريق أولىء و لا مانع من أن تشمل إطلاقات أدله الحجيه فتوى كل من المجتهدين المتساويين و نتيجته أن المكلف له 
أن يقلد هذا أو ذاك. 


و معنى الحجيه على ما حققناه فى محله 0١١‏ هو جعل ما ليس بعلم علماً تعبداً أعنى جعل الطريقيه إلى الواقع» و أثرها تنجيز الواقع 


التعذير عنه على تقدير الخطأء و حيث إن التخيير فى المقام مستند إلى العلم الإجمالى و على تقدير انحلا-له فهو مستند إلى 
الاحتمال. فالواقع متنجز على المكلف من غير ناحيه فتوى المجتهدين و معه يكون أثر الحجيه هنا هو المعدّريه عن مخالفه الواقع 
على تقدير مخالفه الفتوى للواقع. إذن لا مانع من اتصاف كل من فتوى المجتهدين المتساويين بالحجيه بمعنى المعذريه لإطلاق 
أدلتهاء و نتيجته أن المكلف مخير بينهما و له أن يرجع إلى هذا أو ذاك. بل الأمر كذلكك حتى إذا كان أحدهما أعلم, إذ لا علم 
بالمخالفه بينهما و مجرّد احتمال المخالفه غير مانع عن الحجيه فإن الأصل عدمها. 


ثم إن معنى جواز الرجوع إلى هذا أو إلى ذاكك أن المكلف مخير فى الأخذ و أن له أن 


]١[‏ مع عدم العلم بالمخالفه. و إِلَّا فيأخذ بأحوط القولين و لو فيما كان أحدهما أورع. 


.٠١© مصباح الأصول ؟:‎ )١( 


يأخذ بهذا أو بذاك لا أن الحجيه تخبيريه. بل الحجيه بمعنى الطريقيه إلى الواقع و المعذّريه عنه على تقدير الخلاف ثابته لكلتا 
الفتويين» فهما حجتان تعبينيتان فى نفسيهما و إن كان تنجز الحكم و المنع عن جريان البراءه مستنداً إلى أمر آخر كالعلم 
الإجمالى أو الاحتمال قبل الفحصء هذا كله عند عدم العلم بالمخالفه بينهما. 


و أما الصوره الثانيه: أعنى ما إذا علمنا بالمخالفه بينهما فالمعروف فيها بين الأصحاب (قدّس سرّهم) هو التخيير 
وما يمكن أن يستدل به على ذلك وجوه: 

الأوّل: إطلاقات الأدله القائمه على حجيه فتوى الفقيه 

فإنها كما تشمل فتوى هذا المجتهد كذلك تشمل فتوى المجتهد الآخر و النتيجه هو التخيير بينهما. 


و فساد هذا الوجه مستغن عن البيان» لما مر غير مره فن أن إطلاق أدله الأعتبار لا يمكن أن يشمل المتعارضين: لأن شمولها 


لأحدهما من غير مرجح و شمولها لهما معاً يستلزم الجمع بين الضدين أو النقيضين. 
الثانى: السيره العقلائيه 


بدعوى أنها جرت على التخيير فى أمثال المقام و من هنا لم يسمع توقفهم فى العمل برأى واحد من أهل الخبره و الاطلاع إذا 
خالفه منهم آخر. بل السيره المتشرعيه أيضاً جاريه على ذلكك لأنهم يعتمدون على فتوى أحد المجتهدين المتساويين و لا 
يتوقفون فى ذلكك بوجه. 


وايتدقلة أقاإة أرية ب اللحره هيالا سيرة القالاة ان التكين عند الى بالستعالقه وى المنتدولاين سايق :فى القفيبيذه فى 
دعوى باطله. فإنها خلاف ما هو المشاهد منهم خارجاً لأنهم لا يعتمدون على قول مثل الطبيب عند العلم بمخالفته لقول طبيب 
أخز نه المعالجة بل وطاطون فى أمقالها إن أمكتهع التعماط رو إن أريد بالسيره سيره االسقتوع فى على ادير يوتها وأ 
تثبت لم يحرز كونها متصله بزمان المعصومين (عليهم الّدلام) إذ من أخبرنا أن مجتهدين كانا فى الفضيله على حد سواء و 
عملت المتشرعه على فتوى كليهما مخيرا و لم يردع الأئمه (عليهم السَّلام) عن فعلهم ذلكك لنستكشف بذلكك أن السيره ممضاه 
من قبلهم و هى الّتى وصلت إلينا يداً بيده بل من الجائز أن تكون السيره على تقدير كونها كذلكك ناشئه من فتوى المفتين من 
أصحابنا بالتخبير. 
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الثالث: دعوى الإجماع على التخيير فى المسأله. 


و فيه: أنه إجماع منقول بالخبر الواحد, و لا يمكننا الاعتماد عليه على أن الاتفاق غير مسلّم فى المسأله. لأنها من المسائل 
المستحدثه و لم يتعرض لها الفقهاء فى كلماتهم فكيف يمكن معه دعوى الإجماع على التخيير بين المجتهدين المتساويين. بل 
لو فرضنا العلم باتفاقهم أيضاً لم يمكننا الاعتماد عليه: إذ لا يحتمل أن يكون اتفاقهم هذا إجماعاً تعبدياً يستكشف به قول 
المعصوم (عليه السّلام) و إنما هو أمر مستند إلى أحد الوجوه 


المذكوره فى المسأله. فالمتحصّل إلى هنا أن التخبير بين المجتهدين المتساويين لم يقم عليه دليل. بل الحجيه التخييريه أمر غير 


الحجيه التخيبريه غير معقو له 


اشاره 


لأنها بمعنى جعل الحجيه على هذا و ذاكك يستلزم الجمع بين الضدين أو النقيضين لأن مرجعه إلى أن الشارع قد اعتبر المكلف 
غالما بالخرفه وغالنا يغدمهاء أو عاليا بحرمه شن م وعالما ورف ومو هنا قلنا إن إطلئق آدله الحجه غير شامله لكلنا 


الفتويين لاستلزام حجيتهما معا الجمع بين الضدين أو النقيضين. 


و أما الحجيه التخبيريه بمعنى جعل الحجيه على الجامع بين الفتويين» أعنى عنوان أحدهما الى هو عنوان انتزاعى» فهى أيضاً 
غير متصوره فى المقام لأسن التكليف بل الصفات الحقيقيه كلها كالشوق و العلم و إن كان أمراً قابل التعلق للعناوين الانتزاعيه 
كعنوان أحدهما الجامع بين فردين, لأسن الشوق يمكن أن يتعلق بأحد فعلين أو شيئين آخرينء و كذلك العلم الإجمالى لأنه 
فلن احادههان يل قد الوا بذلكة دن الواجبات: العفير يسةو قلنا | التكليق فنها تنا ساق نحواق الحدهباغ أن الفدل الما 
به فى الخارج فرد للواجب لا أنه الواجب بنفسه. إلا أن ذلكك فى الحجيه أمر غير معقولء لأ-نه لا معنى لاعتبار المكلف عالماً 
بالحرمة أوغالما يحلاهاءنؤاعتاره عالما بدنحوت كد بد أوضاليا يعرييفت لأنه بشن حول اسه عن الختدهها: 

على أنّا ذكرنا فى محله أن كلا من المتعارضين ينفى معارضه بالالتزام. إذن يكون معنى الإفتاء بحرمه شى ء أنه ليس بواجب 
كما أن معنى الإفتاء بوجوبه أنه ليس بحرام فالفتويان المتعارضتان بين نفى و إثبات» و جعل الحجيه على الجامع بين النفى و 


الإثبات 


بهذا البعى أنضا عر مكفولم 


مضافاً إلى أنا لو سلمنا أنها أمر ممكن بحسب الثبوتء فلا ينبغى التردد فى عدم إمكانها بحسب الإثبات, فإن الأدله لا تساعدها 
بوجه و الوجه فيه: أن أدله الحجيه إنما تدل على حجيه فتوى كل فقيه متعينهَ و معناها أن إنذار هذا المنذر و فتوى ذلك الفقيه 


حجه معينه و لا دلاله لها بوجه على أن الحجه فتوى هذا أو فتوى ذاكك على نحو التخيير. 


و أما جعل الحجيه على كل منهما مشروطاً بعدم الأخذ بالآخر ليكون كل منهما حجه تعيينيه مشروطه بعدم الأخذ بالآخر» فهو 
أيضاً كسابقه و الوجه فيه: أن التكليف بكل واحد من الضدين مشروطاً بعدم الأخذ بالآخر أى تركه؛ و إن كان أمراً ممكناً فى 
نه فإنه التركي قن الجاتيي قن هنا فى علد أن الترق من الجايالو كن إذا أنتن) إمكانة فهو مق الجاتية أيضا بعكم 
فيكون كل من الضدين واجباً مشروطاً بتركك الآخرء و لا يلزمه طلب الجمع بين الضدين على ما حققناه فى موضعه. 


كما لا يتوجه عليه أن لازمه الالتزام باستحقاق عقابين عند تركهما معاً لتحقق الشرط فى وجوبهما. و هو من العقاب على ما لا 
يكون بالاختيار لعدم تمكن المكلف من الجمع بين الفعلين» و ذلكك لما بتناه هناكك من أن العقابين ليسا مستندين إلى تركك 
الجمع بين الفعلين فلا يقال له لماذا لم تجمع بينهما حتى يرد أنه غير مقدور للمكلفء بل مستند إلى الجمع فى التركك فيقال له 
لماذًا تركت هذا عند تركف ذاكة و العكن :و لأ شنبهة فى أن كلا م حر كك الآخر و فعله :عند ترك الأول مقدور إلا أن ذلكن 
فى الحجيه أيضاً غير معقول و ذلكك 


لأن لازمه أن يتصف كل منهما بالحجيه الفعليه إذا ترك المكلف الأخذ بهما معاً لحصول شرط الحجيه فى كليهما و هو عدم 
الأخن بالآخره وقدمة أن جعل الحجه على كل من الفتوبين أمر غير معقول ]3 اميس لأعان المكلت:غالما بالحرمه وعالما 
بالوجوب. فالحجيه التخبيريه بهذا المعنى أيضاً غير معقوله. 


معنى آخر للحجيه التخيبريه 


بقى الكلا-م فى الحجيه التخييريه بمعنى آخر و هو جعل الحجيه على كل من الفتويين مثلًا مشروطاً بالأخذ بها لا مشروطاً بعدم 
الأخذ بالآخر كما فى سابقه و هذا 


المعنى من الحجيه التخبيريه أمر معقول بحسب الثبوت و الحجيه فى كل منهما تعيينيه حينئذٍ مقيده بالأخذ بها من دون أن يترتب 
عليها المحذور المتقدم؛ لأنه إذا لم يأخذ بهذا ولا بذاكك لم يتصف شى ء منهما بالحجيه لأنها مشروطه بالأخذ كما عرفت إِلَا 
أنه لا دليل عليه فى مرحله الإثبات لوضوح أن ما دلّ على حجيه فتوى الفقيه غير مقيد بالأخذ بهاء و مقتضى إطلاقها عدم الفرق 
فى حجينها بين الأحذابها وعدية ومعه "يكور دول أله لحي الأحذ اهما عند الأخذ بها مخاوصا بشولها امقر حال عدم 
الأخذ بهاء و قد مرّ أن الأدله غير شامله للمتعارضين. نعم لو قام هناك دليل على الحجيه مقيده بالأخذ بها كما إذا كانت الأخبار 
الداله على التوسعه عند التعارض و أن المكلف له أن يأخذ بأيهما شاء من باب التسليم؛ معتبره سنداً و عممنا الحكم لغير 
الروايتين من المتعارضين لم يكن مانع ثبوتى عن الالتزام بالحجيه التخيريه بهذا المعنىء إلا أنها لم يقم عليها دليل كما عرفت. 


بقى الكلام فيما ربّما يظهر من كلام بعضهم من الإجماع 


علق افق العا لبس اله العمل بالاقاطه ل ذاقما نهب ان سقة قن أحمالة الى قنرق ملم مدر و تقليو نوم السجديبة يقبو فل 
أيضاً لا يمكن الاستدلال به على التخيير فى محل الكلام و ذلكك لأنه من الإجماع المنقول بالخبر الواحد و هو مما لا اعتبار به. 
على أن الإجماع المدعى لا يقتضى الالتزام بالتخيير و لو مع الجزم بانعقاده لأن عدم العمل بالاحتياط كما أنه يجتمع مع الحجيه 
التخييريه كذلك يجتمع مع الالتزام بسقوط الفتويين عن الحجيه و اختيار العمل على إحداهما من جهه تنزل العقل إلى الامتثال 
الاحتمالى عند عجز المكلف من الامتثال جزماًء و لعل الشارع قد اكتفى بالعمل على طبق إحداهما المحتمله المطابقه للواقع. 


و المتحصل إلى هنا: أن الحجيه التخييريه لا يمكن تتميمها بدليل. إذن يجب على العامّى الاحتياط للعلم بتنجز الأحكام الواقعيه 
فى حقه. و وجوب الاحتياط فى أطراف العلم الإجمالى على طبق القاعده» هذا إن تمكن من الاحتياط. 


و أما لو لم يتمكن من العمل بالاحتياط إمَا لأن أحدهما أفتى بوجوب القصر مثنًا و الآخر بوجوب التمام و الوقت لا يسعهماء و 
إما لأن أحدهما أفتى بوجوب شى ء و الآخر بحرمته و إما للإجماع على عدم جواز الاحتياط فلا مناص من الحكم 


[الترجيح بالأورعيه] 


إِنَا إذا كان أحدهما أورع فيختار الأورع .)١(‏ 


بوجوب العمل على طبق إحدى الفتويين مخيرا» و هو من التخبير العقلى فى مقام الامتثال لتنزل العقل إلى الامتثال الاحتمالى عند 


الأورعيه لسث مرجيه: 


)١(‏ قد أسلفنا أن المجتهدين إذا كان أحدهما أعلم من الآخر و لم يعلم المخالفه بينهما فى الفتوى جاز الرجوع إلى كل منهماء 


لأنه لا مانع من شمول 


أدله الحجيه لهما حينئذٍ و كذا إذا علمنا بموافقتهما فى الفتوى إِلَّا أن تعيين المجتهد المقلد عند العلم بتوافقهما لا يترتب عليه أى 
أثرء لعدم دلاله الدليل على لزوم الاستناد إلى أحدهما المعيّن وقتئذٍ. 


ولااشبهه فى أن الأورعيه ليست مرجحه فى هاتين الصورتين سواء تمر اء العمل بأن يكون أحدهما مجتنباً 
فى التشمهاشدزة الخ .ام أريد بها الأدرعه فى الأسعاط رمااسعتى أن فحض أحدسيا عن الوليل فى استباطافه اكت من 
المقدار المعتبر فى الفحص عنه؛ و إما بمعنى عدم إفتاء أحدهما فى المسائل الخلافيه و احتياطه فيها دون الآخر. و ذلك لأنه بعد 
حجيه كلتا الفتويين و شمول الأدله لفتوى الأورع و غير الأورع لاشتمالهما على شرائط الحجيه لا يفرق بينهما بوجه و ذلكك لأن 
الدليل على حجيه الفتوى إذا كان قيام السيره على رجوع الجاهل إلى العالم؛ فمن المعلوم أن العقلاء لا يقدّمون أحداً من أهل 
الخبره على الآخر بمجرد كونه أورع لاشتمال كل منهما على ما هو الملاكك المعتبر فى رجوع الجاهل إلى العالم عندهم, و هذه 
السيره لم يردع عنها فى الشريعه المقدسه. و إن كان الدليل هو الأدله اللفظيه من الآآيات و الروايات» فلا كلام فى أنها مطلقه و لا 
موجب لتقييدها بالأورعيه أبداً. إذن لا أثر للأورعيه فى الصورتين. 


و أما ما ربما يتومٌم من أن مقبوله عمر بن حنظله دلت على لزوم الترجيح بالأسورعيه لقوله (عليه التّ.لام): «الحكم ما حكم به 
أعدلهما و أفقههما و أصدقهما فى الحديث و أورعهما فمندقع: 


أما أولاء قللأنها شتغيفة السيد و غين قآبله [اكسيدلال»يها كمااه. 


و أما ثانياً: فلآن مفروض الروايه 


هو العلم بالمخالفه بين الحاكمين و صوره التعارض بينهماء و أين هذا مثا نحن فيه؛ أعنى ما إذا لم يعلم المخالفه بين 
المجتهدين. 


و أما ثالثاً: فلأنها وارده فى باب القضاء و لم يقم دليل على أن ما كان مرجحاً هناك فهو مرجح هنا أعنى باب التقليد و الفتوى. 
والسّر فيه ظاهر» حيث إن الخصومه لا بدٌ من فصلهاء و لا سبيل إلى التوقف و الاحتياط فى القضاء و المرافعات, و أما التقليد فهو 
أمر قابل للاحتياط فيه. إذن لا تكون الأورعيه مرجحه كيف و الأعلميه ليست مرجحه فى تلكك الصوره على ما قدّمناه فى التكلم 
على وجوب تقليد الأعلم» مع أن العلم هو الملاكك فى حجيه فتوى العالم فما ظنكك بالأورعيه. 


ثم إن مما ذكرناه فى الجواب عن الاستدلال بالمقبوله يظهر الجواب عن الاستدلال بغيرها من الأخبار الوارده فى القضاء 
المشتمله على الترجيح بالأورعيه )١«‏ ولا نعيد. 


و أما إذا كانا متساويين فى الفضيله فهل تكون الأورعيه مرجحه؟ فيه خلاف و تفصيل الكلام فى ذلكك أن للمسأله صوراً ثلاثاً: 


الالولى: ما إذا علمنا بموافقتهما فى الفتوى. و فى هذه الصوره لا أثر لتعيين المجتهد المقادد, إذ لا دليل على لزوم الاستناد إلى 
أخدقما المسة:عتدك المؤافقة:وامعه للا تكررن الأورعية مجه بوك 


الثانيه: ما إذا لم يعلم المخالفه بينهما و هل تكون الأورعيه مرجحه حينثئل؟ ذكز الماةة (قدسن سنوة) أن المسكيدة دن المساويية 
إذا كان نل هتنا أورع وجب اختيار الأورع منهماء إلا أن الصحيح أن الأورعيه ليست مرجحه فى هذه الصوره أنضا وقد :ظهر 
وجهه مما قدمناه فيما إذا لم يعلم المخالفه بين الأعلم و غير الأعلم. 


الثالثه: ما إذا علمنا بالمخالفه بينهما. مقتضى إطلاق كلام الماتن 


أن الأورصه أنضاً مرجحة حيشل» و الذئ يمكن أن يستدل به على أن الأوزعيه مره فى هذه الصؤره أمران: 


.7١ 2١ ح٠ أبواب صفات القاضى ب‎ /١١8 :7! وسائل الشيعه‎ )١( 


موسوعه الإمام الخوئى؛ ج ١‏ ص: ١87‏ 


أحدهما: مقبوله عمر بن حنظله و غيرها من الأخبار المشتمله على الترجيح بالأورعيه فى باب القضاءء بدعوى دلالتها على أن 
لازم عند المعارضه هو الأخذ بما يقوله أورعهما. 


ثانيهما: الإجماع على أن العامّى ليس له العمل بالاحتياط بل دائماً لا بد أن يستند فى أعماله إلى فتوى من يجوز تقليده من 
المجتهدين, كما لعله ظاهر كلام بعضهم. و هذا يقتضى الترجيح بالأورعيه على ما يأتى تقريبه. 


و كلا الوجهين غير قابل للمساعده عليه: 


أما الاستدلال بالمقبوله و نخوه: فلأنها وارده فى القضاء وقد ذكرت الأورعبه مرجحه فبها للحكمين» و أين هذا مما نحن فبه 
أعنى ما إذا تعارضت فتوى الأورع لفتوى غير الأورع مع تساويهما فى الفضيله. و قد قدّمنا أن المرجح فى باب الحكومه لا يلزم 
أن يكون مرجحاً فى باب التقليد أيضاً لأنه قياس و لا نلتزم بالقياس. 


و يقرّب ما ذكرناه أن المقبوله و نحوها قد اشتملت على الترجيح بالأعدليه و الأفقهيه و الأصدقيه و الأورعيه؛ و ظاهرها أن كلا 
من تلك الصفات مرجح بالاستقلال؛ لا أن المرجح مجموعها و إن كانت قد جمعت فى البيان» و عليه لو قلنا بشمولها للفتويين 
المتعارضتين فلا مناص من الحكم بتساقطهما فيما إذا كان أحد المجتهدين أفقه مثلا و الآخر أورع» لاشتمال كل منهما على 
مرجح فيتساقطان. و هذا لا يلتزم به الخصم فإن الأعلم هو المتعين عند التعارض و إن كان غير الأعلم أورع. و هذه قرينه كاشفه 
عن أن المقبوله 


و نحوها غير شامله للفتويين المتعارضتين» هذا مضافاً إلى ما تقدم من أن المقبوله ضعيفه السند. 


و أما الإجماع المدعى: فإن قلنا إنه تام فى نفسه فلا مناص من أن تكون الأورعيه مرجحه فى المقام لأن العامّى مكلف حينئذٍ 
بالرجوع إلى أحد المجتهدين المتساويين فى الفضيله. فإذا كان أحدهما أورع كما هو الفرض دار الأمر بين أن تكون فتوى كل 
منهما حجه تخييريه» و أن تكون فتوى الأمورع حجه تعيينيه» وقد قدّمنا سابقاً أن الأسمر فى الحجيه إذا دار بين التعيين و التخيير 
وجب الأخذ بما يحتمل تعينه للقطع بحجيته و الشكك فى حجيه الآخرء و قد مر غير مره أن الشكك فى الحجيه يساوق القطع 


بغدمها فالأورفيه مسح لآ شحاله: 


و أما لو قلنا إن الإجماع المدعى غير تام كما أن الأمر كذلكك لأن غايه ما هناكك أن يقوم الإجماع على أن الشارع بالإضافه إلى 
جميع المكلفين لا يرضى بالعمل بالاحتياط» لأنه يستلزم العسر و الحرج أو اختلال النظام أو غير ذلكك من الوجوه و أما العمل 
بالاحتياط فى مورد واحدء أعنى الأخذ بما هو الموافق للاحتياط من الفتويين المتعارضتين» أو بالإضافه إلى شخص واحد فلا 
نحتمل قيام إجماع تعبدى على حرمته. و عليه لو أفتى أحدهما فى مسأله بالوجوب. و أفتى فيها الآخر بالجواز وجب تطبيق العمل 
قن التبوى؟بالوسعونية كنا أن السك وه اتات :ذا أهى فى عسالة: | خرى'بالرسزت وا قبها) لمقديية الأرله بالعرار نويعب 
تطبيق العمل على الفتوى بالوجوبء و هذا فى الحقيقه تقليد من كلا المجتهدين إذا كانت فتواه مطابقه للاحتياط. إذن فهذان 
الوجهان ساقطان. 


و الّذى ينبغى أن يقال فى المقام: إن الأورعيه ليست 


مرجحه فى الفتويين المتعارضتين» و ذلكك أما مع التمكن من الاحتياط فلأن الأدله كما تقدم لا تشمل شيئاً من المتعارضين» 
فالفتويان ساقطتان عن الحجيه و وظيفه العامّى حينئذٍ هو الاحتياط إذ مع عدم حجيه المتعارضين لا معنى للترجيح بالأورعيه لأنه 
لا حجه حتى ترجح إحداهما على الأ-خرىء و إنما وجب الاحتياط لأنه مما يستقل به العقل فى أطراف العلم الإجمالى المنجز 
للواقع . 


و أما مع عدم التمكن من الاحتياط فقد يقال: إن المتعين هو العمل بفتوى الأورع من المجتهدين المتساويين فى الفضيله؛ و 
ذلك لدوران الأسمر فى الحجيه بين التعيين و التخبير فإن فتوى كل منهما إِمّرا حجه تخييريه أو أن فتوى الأورع حجه تعيينيه و 
مقتضى القاعده هو الأخذ بما يحتمل تعينه و هو فتوى الأورع فى محل الكلام, لأن العمل بها معذّر يقيناء و أما العمل بفتوى غير 
الأورع فلم يعلم كونه معدّراً على تقدير الخلاف لأجل الشكك فى حجيتها و هو يساوق القطع بعدم الحجيه كما مرّ. 


و ناقش فى ذلكك بعض مشايخنا المحققين (قدّس سرّهم) بما حاصله: أن القاعده إنما تقتضى الأخذ بما يحتمل تعينه فيما إذا 
استند احتمال التعيين إلى أقوائيه الملاكك فى أحدهما عن الملاكك فى الآخر كما فى الأعلميه» إذ الملاكك فى حجيه الفتوى و 
النظر هو العلم و الفقاهه و هما فى الأعلم أقوى منهما فى غير الأ-علم» و الأصل يقتضى التعيين فى مثله و أما إذا كان احتمال 
التعتين مستنداً إلى أمر خارج عن الملاكك و لم يستند إلى أقوائيته فى أحدهماء فلا يقتضى الأصل فيه التعيين لتساويهما فيما هو 
ملاك الحجيه على الفرض و الأمر فى المقام كذلكك إذ الملاك فى 


حجيه الفتوى هو العلم و هو أمر مشتركك فيه بين الأورع و غيره» و كون أحدهما آتياً بصلاه الليل مثلًا أو متورعاً فى الشبهات لا 
ربط له بما هو الملاك فى الحكم بحجيه نظره و فتواه» فمثله لا يمكن أن يكون مرجحاً فى مقام الحجيه أبداً ."١١‏ 


و فيه: أن الأورعيه قد يفرض القطع بعدم كونها ذات دخاله فى حكم الشارع بحجيه الفتوى بوجه؛ و هى خارجه حينئذٍ عن محل 
الكلا.م فإن حالها على هذا حال الهاشميه و الأسنّيه و صباحه الوجه و غيرهاء فكما أن تلكك الصفات ليست مرجحه لإحدى 


وقد يحتمل أن تكون مرجحه لإحداهماء و هذا لا لأنها ذات دخاله فيما هو الملاك للحجيه؛ بل من جهه أن الشارع جعلها 
مرجحه لإحداهما كما جزم بها شيخنا الأنصارى (قدّس سرّه) ”2 فإن جزمه بها و إن لم يكن حجه على غيره. إلا أنه يكفى فى 
إثاره الاحتمال بالوجدان. إذن يحتمل أن تكون الأسورعيه مرجحه لإحداهما و معه لا مناص من اختيار الأورع؛ و ذلكك لأن 
الملاكك فيما استقلٌ به العقل من الأخذ بما يحتمل تعينه إنما هو حصول اليقين بفراغ الذمه عن التكليف المنيجز على تقدير 
العمل به و الأمر فى المقام كذلكك لأن العمل على فتوى الأورع معذّر يقيناً و معذّريه فتوى غير الأورع غير معلومه للشكك فى 
حجيتهاء و هو يساوق القطع بعدم الحجيه كما مرّء و لا يفرق فى ذلكك بين أن يكون المرجح أمراً خارجياً كما فى المقام و بين 
امنكوق اذا 


.9* رساله فى الاجتهاد و التقليد (الأصفهانى):‎ )١( 
إفة رساله فك الاجتهاد و التقليد: الى‎ 


ص: م١‏ 
[إذا لم يكن للأعلم فتوى] 


]١٠[‏ مسأله ؟1: إذا لم يكن للأ.علم فتوى فى مسأله من المسائل يجوز فى تلكك المسأله الأخذ من غير الأعلم و إن أمكن 
الاحتياط .)١(‏ 


راجعاً إلى أقوائيه الملاكك. 


إذن الصحيح فى الجواب أن يقال: إن مقامنا هذا ليس من موارد دوران الأمر بين التعيين و التخيير» و سرّه أن ما سردناه من أن 
المكلف يتخبر بينهما لا يستند إلى أن فتواهما حجتان تخييريتان لما تقدم من أنهما ساقطتان عن الحجيه بالتعارض» فليست 
وكات مده لكين لأ رع حم لاس ةزقمافان الالههن با ممق مانن نالعش معدل الى الاك الاتعيتاق 
عند عدم تمكن المكلف من الامتثال الجزمىء فالتخيير عقلى و من الظاهر أن العمل على طبق فتوى الأورع و العمل بفتوى غير 
الأورع كلاهما امتثال احتمالى فلا موجب لتقدم أحدهما على الآخر بوجه. 


)١(‏ ما أسبقناه من وجوب تقليد الأعلم إنما هو فيما إذا كانت له فتوى فى المسأله و كانت مخالفه لفتوى غير الأعلم و أما إذا لم 
تكن له فتوى بالفعل لاحتياجها إلى فحص زائد مثلًا كما قد يجاب بذلكك فى الاستفتاءات و يقال: إن المسأله تحتاج إلى مزيد 
تأمل» بحيث لو سألناه عن الحكم فى تلكك المسأله أجاب بقوله: لا أدرى, فلا مانع من الرجوع إلى فتوى غير الأعلم؛ لأنه أيضاً 
يصدق عليه الفقيه و العالم» و إنما المانع عن حجيتها فتوى الأ-علم بخلافهاء و مع فرض أن الأعلم ليست له فتوى فى المسأله. 
تشملها إطلاقات الأدله من الكتاب و السنه؛ كما أنه لا مانع من الرجوع إلى غير الأعلم حسب السيره العقلائيه. لأنه من رجوع 
الجاهل إلى العالم. 


ثم لا يخفى أن الأعلم إذا لم يكن له فتوى بالحكم 


الواقعى فى المسأله إلا أنه أفتى فيها بالحكم الظاهرىء كما إذا أفتى بوجوب الاحتياط لم يجز للمكلف أن يرجع فى ذلكك 
المورد إلى فتوى غير الأ-علم لوجود فتوى الأ-علم بالاحتياط» إذ لا يشترط فى وجوب تقليده أن تكون له فتوى بالحكم الواقعى, 
بل إفتاؤه بالحكم الظاهرى أيضاً يمنع عن حجيه فتوى غير الأعلم. 


نعمء حكم الأعلم بالاحتياط قد يستند إلى عدم علمه بالحكم الواقعى فى المسأله كما فى الشبهات قبل الفحص عن الدليل من 
دون أن يرى فتوى غير الأعلم خطأء بل 


[تقليد الأعلم فى مسأله البقاء] 
اشاره 


[14] سألة 3158| لد سكيد كانه جز القاركن تله البيكق قات لكك اليد لأ تخوز القترعل كتيده فى هذه 
المسأله» بل يجب الرجوع إلى الحى الأعلم فى جواز البقاء و عدمه .)١(‏ 


كان بحيث يحتمل مطابقتها للواقع, و أنه أيضاً لو فحص عن الدليل أفتى بما أفتى به غير الأعلم و إنما لم يفت فى المسأله لعدم 
جزمه بالحكم الواقعى» و كون الشبهه قبل الفحص و هو مورد للاحتياط. و فى مثله لا مانع من أن يرجع العامّى إلى فتوى غير 
الأعلم لأنه ليست للأعلم فتوى فى المسأله مخالفه لفتوى غير الأعلم و لا أنه يخطئه فى نظره. 


و ما ذكرناه من عدم جواز الرجوع إلى فتوى غير الأعلم إنما هو فيما إذا حكم الأعلم بوجوب الاحتياط جزماً منه بانسداد الطرق 
الموصله إلى الحكم الواقعى و تخطثه لفتوى غير الأعلم و عدم إيجابه للاحتياط كما فى موارد العلم الإجمالى و تعارض الأدله. 
كما إذا سافر أربعه فراسخ غير قاصد للرجوع فى يومه. أو خرج إلى ما دون المسافه من محل إقامته أو غير ذلكك من الموارد 


لتعارض الأ-دله و وجود العلم الإجمالى بوجوب القصر أو التمام و هذه الموارد هى الَّتى قلنا بععدم جواز الرجوع فيها إلى فتوى 
غير الأعلم» و الجامع ما إذا خطأ الأعلم غير الأعلم فى فتياه. 

ثم إنه إذا جاز الرجوع إلى غير الأأعلم فلا مناص من أن يراعى الأعلم فالأعلم ولا يجوز أن يرجع إلى غير الأعلم مطلقاًء بل إلى 
غير الأعلم بالإضافه إلى الأعلم الى قد قلمده مع اشتراط أن يكون أعلم بالإضافه إلى غيره من المجتهدين, و ذلكك لعين الأدله 
المتقدمه فى وجوب تقليد الأ-علم مطلقاً و يأتى فيه جميع ما ذكرناه هناكك. و إذا فرضنا أن الأعلم الإضافى أيضاً لا فتوى له فى 
المسأله رجع إلى غير الأعلم بالإضافه إليه مع اشتراط أن يكون أعلم بالإضافه إلى غيره من المجتهدين. و على الجمله لا بد من 
مراعاه الأعلم فالأعلم. 


مسأله البقاء يجب فيها تقليد الأعلم الحى 


(5) لسقوط فتوئ'الميك عن الحجيه يمؤثة» ولا يجوز للمقالد أن يعتمة غلى قتاواه يفتوى تفسة بخواز البقاء لأنه.دوو ظاهرة بل 
اللازم أن يرجع إلى الحى الأعلم فى 


موسوعه الإمام الخوئى؛ ج ١‏ ص: ١817‏ 


جواز رجوعه إلى الميت و عدمه ثم إن الحى الأ إذا بنى على جواز البقاء أو على وجوبه؛ جاز للمقلد أو وجب عليه العمل 
مازلك لمك كما قد فلن تن حال الحباء و كان سوك الله رقة مومه سوا 316 :كه نشكا تكلما من وجري قن داز 
حرمته و نحوهما أم حكماً وضعياً كالصحه و الحجيه و أمثالهما من الأحكام الوضعيه. مثلًا إذا كان الميت بانياً على حجيه الخبر 
الراحد اللقه حجان للمقلد انعا أنه م على ححق نحا لد قلدهة زو 


هذا لعلّه مما لا كلام فيه. 


و إنما الكلام فى أن الميت لو كان بانياً على جواز البقاء» و أفتى الحى الأعلم أيضاً بجوازه فهل يجوز للمقآسد أن يبقى على تقليد 
الميت فى مسأله جواز البقاء أو أن لها خصوصيه بها تمتاز عن بقيه المسائل و الأحكام الوضعيه و لا يجوز فيها البقاء على تقليد 
الميت؟ و تفصيل الكلام فى هذه المسأله: أن الحى الأعلم إما أن يفتى بجواز البقاء على تقليد الميت أو بوجوبه أو بحرمته» كما 


أن الميت إما أنه كان يفتى بجواز البقاء أو بوجوبه أو بحرمته فهذه تسع صور: 


و لا- ينبغى التوقف فى أن الحى الأ-علم بعد ما بنى على عدم جوز البقاء على تقليد الميت, لم يترتب أى أثر على فتوى الميت 
سواء أفتى بجواز البقاء أو بوجوبه أو بحرمته. لسقوط فتواه عن الحجيه بموته؛ و معه يجب على المقلمد أن يتبع فتوى الحى فى 
تلكك المسأله و لا مانع من أن يرجع إلى الميت إذا أفتى الحى بجوازه؛ و ليس له أن يعتمد على فتوى الميت بنفس فتواه بجواز 
البقاء لأنه دور ظاهر. 


و بذلك اتضح حكم الصور الثلاث أعنى ما إذا كان الميت بانياً على جواز البقاء أو وجوبه أو حرمته» و فرضنا أن الحى بنى على 
حرمته» و على الجمله أن مع حكم الحى بحرمه البقاء لا يبقى مجال لملاحظه أن المبت يفتى بأى شى ء؛ و هذه المسأله نظير ما 
يأتى من أن غير الأ-علم إذا أفتى بحرمه العدول حتى إلى الأأعلم و بنى الأ.علم على الجوازء لم يصغ إلى فتوى غير الأعلم بوجه 
فحكم تلك الصور ظاهر لا إشكال فيه. 


إذن يقع الكلام فى الصور الباقيه و هى ستء 


ثنان منها أعنى ما إذا أفتى الميت بحرمه البقاء و بنى الحى على جوازه أو وجوبه» يأتى عليهما الكلام بعد الفراغ عن التكلم فى 
الصور الأربع الآتيه إن شاء الله فالكلام متمحض فيما 


إذا أفتى كل من الميت و الحى بجواز البقاء أو بوجوبه و هى أربع صور: 


اشاره 


[الصوره الأولى] فتوى الحى و الميت بجواز البقاء 


الصوره الأسولى: ما إذا أفتى الحى الأ-علم بجواز البقاء على تقليد الميت و ذهب الميت أيضاً إلى جوازه فهل يجوز فى هذه 
الصوره البقاء على تقليد الميت فى مسأله جواز البقاء أو لا يجوز؟ 


فقد يقال بعدم جواز البقاء فى مسأله جواز البقاء نظرا إلن اللغويه و استلزام ذلكك أخذ الحكم فى موضوع نفسه. حيث إن جواز 
البقاء حكم فلا يصح أن يقال: يجوز البقاء على تقليد الميت فى مسأله جواز البقاء. 


وهذه المسأله قد تفرض فيما إذا اتحد نظر الميت و الحى فيما هو الموضوع للحكم بجواز البقاء بأن رأى كل منهما أن تعلم 
فتاوى الميت أو الا-لتزام بالعمل بها حال حياته يكفى فى جواز البقاء على تقليده» أو أنهما اتفقا على أن التعلم أو الالتزام لا 
يجدى فى جواز البقاء بل يعتبر فيه العمل بها حال حياته» و فى هذه الصوره لا يجوز البقاء على تقليد الميت فى مسأله جواز 
البقاءء و ذلكك لأن فتوى الحى بجواز البقاء قد جعلت فتاوى الميت حجه معتبره فى جميع المسائل الفرعيه غير مسأله البقاء إذن 
يكون جعل الحجيه لفتوى الميت بجواز البقاء لإثبات حجيه فتاواه فى المسائل الفرعيه لغواً و من تحصيل الحاصلء لوضوح أنه لا 
معنى للتنجيز بعد التنجيزء و لا للمعذّريه بعد المعذّريه» وقد فرضنا أن فتاواه صارت حجه شرعيه أى معذّره و منجزه بفتوى الحى 
بجواز البقاءء. فلا حاجه معه إلى جعل الحجيه عليها مره ثانيه بتوسيط حجيه فتوى الميت بجواز البقاء لفتوى الحى بجوازه. فإنه 
من اللغو الظاهر و تحصيل الحاصل المحال. 


و أخرى تفرض المسأله فيما إذا اختلف نظر الميت و الحى فيما هو الموضوع 


للحكم بجواز البقاء إِلَا أن دائره موضوعه كانت بنظر الحى أوسع منها عند الميتء كما إذا كان العمل بفتوى المجتهد حال حياته 
كش عند لبف فى جر ان القاء سل ليله )وام لحن فينافن أن الالتزام أو التعلم انها كن اقفن كو ره رفن هله الصورده 
أيضاً لا مجال لتوسيط حجيه فتوى الميت بجواز البقاء لإثبات حجيه فتاواه فى بقيه المسائل» و ذلكك لأن حجيه فتاوى الميت فيما 
عمل به المقلد حال حياته مستنده إلى فتوى الحى بجواز البقاء» فإنها بذلكك تتصف بالاعتبار و يكون جعل الحجيه لفتوى 


التق ين ال الاجر كات جيه تازه قن بق المتات لثرا ومقميينا الخافي] الال الأنممة العجد سه التهرز 
التعذير بعد التعذير. 


و ثالثه تفرض المسأله فيما إذا اختلف نظر الميت و الحى كما فى الصوره المتقدمه إِلَا أن دائره الموضوع للحكم بجواز البقاء 
كانت عند الميت أوسع منها لدى الحىء كما إذا رأى الميت كفايه التعلم أو الالتزام فى تلكك المسأله و الحى اعتبر فيها العمل» 
فهل فى هذه الصوره يجوز البقاء على تقليد الميت فى مسأله البقاء فيما إذا عمل بتلكك المسأله حال حياته كما إذا بقَى على 
تقليد ميت آخر لفتواه بجواز البقاء أو أن هذه الصوره كالصورتين المتقدمتين لا يجوز فيها البقاء على تقليد الميت فى مسأله 
البقاء؟ 


قد يقال بعدم الجواز للزوم اللغويه و لاستحاله أخذ الحكم فى موضوع نفسه فلا يمكن أن يقال بجواز البقاء على تقليد الميت فى 
مسأله جواز البقاء. 


و التحقيق أن فى هذه الصوره لا مانع من البقاء فى مسأله البقاء و السرٌ فيه ما قدّمناه من أن فتاوى الميت قد 


جعلت حجه شرعيه بفتوى الحى بجواز البقاء فكأنه حىّ لم يمتء و قد مرٌ أن الحى إذا أفتى بجواز البقاء على تقليد الميت جاز 
للمقلد أن يتبع آراء المجتهد الميت فى جميع ما أفتى به من الأحكام التكليفيه أو الوضعيه؛ و منها حجيه فتوى الميت بجواز البقاء 
بالإضافه إلى من تعلم فتاواه أو التزم بالعمل على طبقها و إن لم يعمل بها بوجه. نعم, لا بدّ من أن يكون المكلف واجدا لشرطيه 
النا شوق المع ف تلكه السالة اعين اله ععوا3 القايكا م يكوة دعم :نيا هال ضيه البيتك كما ذا فلنه فى لكك 
المسأله و بقى على تقليد مجتهد ثالث من الأسموات فى المسائل الّتى لم يعمل بها و إنما تعلمها أو التزم بهاء و ذلكك لأنه لو لم 
يكن واجداً لهذا الاشتراط» أى لم يكن قد عمل بتلكك المسأله لم تكن فتوى الميت بجواز البقاء على من تعلّم المسأله أو التزم 
بها شامله له و حجه فى حقّه بفتوى الحى بجواز البقاءء لفرض أنه اشترط فيه العمل و المقأدد لم يعمل بفتوى الميت فى تلكك 
المسأله» و هذا بخلا-ف ما إذا عمل بها فإن فتوى الميت تتصف بالحجيه فى حقه. و ثمرتها جواز البقاء على تقليد الميت حتى 
فيما لم يعمل به من المسائل و إنما تعلمها أو التزم بالعمل بها. و هذا نظير ما ذكرناه فى التكلم على حجيه الخبر من أنّا إذا بنينا 
على حجيه خبر العدل الواحد, و عثرنا على خبر 


عدل دلّ على حجيه مطلق خبر الثقه و إن لم يكن عادلًا التزمنا بحجيه الخبر الصادر عن مطلق الثقه لدلاله الحجه على 


حجيته. و الحال فى المقام أيضاً كذلكك فإن البقاء على تقليد الميت فيما لم يعمل به» بل تعلمه أو التزم به و إن لم يقم دليل على 
جؤائنة لوف الح لما فوطي ةوك (انه إتما" ررق وا زه فما 'عنن ١‏ بن" المتلك ال تجاه الفية» لم ]قفاوف فده انسح عله زازه 
فيما لم يعمل به أيضاًء و هى فتوى الميت بجواز البقاء فيما لم يعمل به فإن المقلمد قد عمل بتلك المسأله قبل موت الميتء إذن 
كانت حجيه فتوى الميت فيما لم يعمل به مستنده إلى فتوى الحى بجواز البقاء فيما عمل به من المسائل. 


ثم إن ما ذكرناه فيما إذا استند عدم فتوى الحى بجواز البقاء فيما لم يعمل به إلى الاحتياط و الأخذ بالقدر المتيقن مما دل على 
جواز البقاء أمر ظاهر لا اشكال فيه لوضوح أن حجيه الحجج لا مناص من أن تكون قطعيه بأن تكون ثابته بالأدله المفيده للعلم و 
اليقين و لا حجيه مع الشكك. و حيث إن الحى لم يتم عنده دليل على حجيه فتوى الميت فيما لم يعمل به المقأمد و يشكك فى 
حجيتها مع التعلم أو الا-لتزام فلا يمكنه الحكم باعتبارها إلا مع العمل على طبقهاء لا أنه حكم بحرمه البقاء مع التعلم أو الالتزام 
ليقال: إن الحى إذا حرّم البقاء على تقليد الميت عند عدم العمل بفتواه كيف يسوغ للمقلد البقاء على تقليده مع التعلم أو الالتزام. 


و أما إذا استند فى ذلكك إلى الدليل على عدم جواز البقاء إِلّا مع العمل بفتوى الميت قبل موته» فقد يقال بعدم جواز البقاء فى 
هذه الصوره على تقليد الميت فيما تعلمه أو التزم بها من المسائل و ذلكك لحرمه البقاء 


على تقليد الميت لدى الحى, لأن مفروض الكلام أن الدليل قام عنده على المنع؛ و مع أن الحى منع المقلّمد عن البقاء لا معنى 
لجواز البقاء على تقليد الميت بفتواه. 


وفيه: أن البقاء على تقليد الميت و إن كان محرماً لدى الحى إلا أنه إنما يمنع عن البقاء فيما لم يعمل به من المسائل بما أنه بقاء 
فى طبعه و نفسه» و أما البقاء على تقليد الميت فيما لم يعمل به لا بما أنه بقاء» بل بتوسيط حجيه فتوى الميت فلا حرمه له لدى 
الحى و ذلكك لأ-ن المحرّم هو الى يصدق عليه البقاء فى طبعه. و أما لا بما هو كذلكك بل بعنوان ما قامت الحجه على جوازه 
أعنى فتوى الميت به فمما لا حرمه له. و هذا كما إذا بنى الميت على وجوب السوره فى الصلاه و بنى الحى على عدم وجوبهاء 
فإن الحى 


بتوسيط أن فتوى الميت حجه فى نظره؛ أيضاً يرى وجوب السوره و لكن لا فى نفسها و طبعها بل بعنوان ثانوى و هو فتوى الميت 
بالوجوب أو قيام الحجه به. و كما إذا رأى الميت كفايه التوضؤ مع الجبيره و بنى الحى على تعين التيمم و عدم كفايه الوضوء 
مع الجبائر. فإن الوضوء و إن كان غير مجزئ عند الحى بالعنوان الأولى إِلَا أنه بعنوان أن الحجه قامت بصحته مجزئ لا محاله. و 
لهذا نظائر كثيره يطول بذكرها الكلام» بل هذا قد يقع بين مجتهدين معاصرين فيسأل أحدهما عن وجوب السوره عند معاصره و 


يجيب بأنه يرى عدم وجوبها و أما عنده فهى واجبه. فإنه حينئذٍ بعنوان أن المعاصر أفتى بعدم وجوب السوره 


يلتزم بعدم وجوبها فضلًا عن الميت و الحى. 


و المتحصل: أنه لا مانع من القول بجواز البقاء على تقليد الميت فى مسأله جواز البقاء» و لا يرد عليه محذور اللغويه و لا أخذ 
الحكم فى موضوع نفسه. 


أما اللغويه فلما تقدم من أن حجيه فتوى الميت بفتوى الحى بجواز البقاء نتيجتها جواز البقاء على تقليده حتى فيما لم يعمل به من 
المسائل» و مع ترتب مثل هذه الثمره على حجيه فتوى الميت لا معنى لدعوى اللغويه بوجه. 


و أما أخذ الحكم فى موضوع نفسه فالوجه فى عدم وروده أن ما ادعيناه فى المقام هو أن فتوى الحى بجواز البقاء قد جعلت 
فتاوى الميت حجه شرعيه بلا-فرق فى ذلكك بين الأحكام التكليفيه و الوضعيه و أن أثر تلكك الحجيه جواز البقاء على تقليده 
حتى فيما لم يعمل به من المسائل. إذن هناكك أحكام ثلاثه مترتبه على موضوعاتها الثلاثه: 


أحدها: وجوب السوره فى الصلاه. 
1" 


و هذه الأحكام مترتبه فى الثبوتء فإنه بثبوت حجيه فتوى الحى بجواز البقاء تثبت حجيه فتوى الميت كما مرّء و إذا ثبتت حجيه 
فتاواه فقد ثبت وجوب السوره فى الصلاه أو غير ذلكك من الأحكام؛ و معنى ذلكك أنا أخذنا حجيه فتوى الميت بالجواز فى 


موضع الحكم بحجيه فتوى الحى به. حيث قلنا يجوز البقاء على تقليد الميت فى مسأله جواز البقاء. 
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و دعوى أن ذلكك من أخذ الحكم فى موضوع نفسه مغالطه ظاهره و مجرد لفظ لا معنى تحته» فإن المستحيل إنما هو أن يؤخذ 
حكم فى موضوع شخصه فإن مرجعه إلى كون الحكم مفروض التحقق حين جعله و إنشائه. و 


ليس فى المقام من ذلكك عين و لا أثر» فإن المتحقق فيما نحن فيه أن حجيه فتوى الميت بجواز البقاء مترتبه على حجيه فتوى 
الحى به كما أن الوك وعوب اللموروقن الاق او قر ماعن دل سوه قو النوك الاق وعفه كين ا خد سك قن 
وض بك الى وا مسد وى العف قر ححيه فترى البح بو رجا قحا ونه فى او تون | الخرض يا لا مكل يها كله 
فى الضوره الأولى. 


[الصوره الثانيه] فتوى الحى و الميت بوجوب البقاء 


الصوره الثانيه: و هى ما إذا أفتى كل من الميت و الحى بوجوب البقاء على تقليد الميت» و حكمها حكم الصوره المتقدمه و 
يأتى فيها التفصيل المتقدم هناك فإذا فرضنا أن الميت و الحى متحدان فيما هو الموضوع للحكم بوجوب البقاءء أو أنهما اختلفا 
فى ذلكك و كانت دائره الموضوع عند الحى أوسع منها لدى الميت»ء لم يجب البقاء على تقليد الميت فى مسأله البقاء لاستلزام 
ذلكك اللغويه و جعل التنجيز بعد التنجيز و التعذير بعد التعذيره و أما إذا اختلفا و كانت دائره الموضوع عند الميت أوسع منها 
لدى الحى فلا مانع من البقاء على تقليد الميت فى مسأله البقاء و لا يرد عليه محذور اللغويه أو أخذ الحكم فى موضوع نفسه. 


[الصوره الثالثه] فتوى الحى بوجوب البقاء و الميت بجوازه 


الصوره الثالثه: و هى ما إذا أفتى الحى بوجوب البقاء و بنى الميت على جوازه فهل يجوز للعامّى أن يرجع إلى الحى فى تلكك 
المسأله ليجب عليه البقاء على تقليد الميت و حيث إن الميت يجوز البقاء و العدول فيعدل إلى الحى بفتوى الميت بالجواز؟ 


فقد يقال بالمنع عنه نظراً إلى أن معنى حكم الحيّ بوجوب البقاء أن فتوى الميت حجه تعيينيه و أن المقلّد ليس له أن يعدل إلى 
غيره» كما أن معنى حكم الميت بجواز 
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القاء اك شورى الست ححه تكيرنه و أن للبقلت أن يقن علن هيده أو خندل إلى الح ومن اللاس أن الحجة السيسة ‏ 
التخييريه غير قابلتين للاجتماع؛ و لا يمكن أن يقال إن فتوى الميت حجه تعيبنيه و تخبيريه. لأنه يشبه الجمع بين المتناقضين. إذن 
لا يعقل أن تشمل فتوى الحى بوجوب البقاء على تقليد الميت لفتوى الميت بجواز 


البقاء و جواز العدول عنه. بل تختص بسائر المسائل غير تلكك المسأله من فتاواه فلا يجوز للعامّى العدول من البقاء على تقليد 
الميت إلى الحيّ» هذا و الصحيح أن المقلّد له أن يعدل إلى الحى بفتوى الميت بالجواز. 


و دعوى أن ذلكك يستلزم الجمع بين الحجيه التعيينيه و التخييريه مندفعه بأنه إنما يلزم فيما إذا اتحد نظر الميت و الحى فيما هو 
الموضوع للحكم فى مسأله البقاء» أو أنهما اختلفا فى ذلكك و كانت دائره موضوعه عند الحى أوسع منها لدى الميتء و أما إذا 
اختلفا فى ذلكك و كانت دائره موضوع الحكم عند الميت أوسع منها لدى الحىء كما إذا أفتى الميت بجواز البقاء مع تعلم 
الفتوى و إن لم يعمل بهاء و أفتى الحى بوجوب البقاء مع العمل فلا يلزم محذور الجمع بين الحجيتين» و ذلك لأن فتوى الحى 
بوجوب البقاء قد جعلت فتاوى الميت متصفه بالحجيه فيما عمل به المقلد. و قد فرضنا أنه عمل بفتوى الميت بالجواز فى مسأله 
الفا و اذا اتعنقات فنوع النيك الح فى تلكه المدالة جار للمقلة 5 م العدول و البقاء تيا أفقى: له المستيك الشت سق 
فيما لم يعمل به و تعلم حكمه من المسائل. 


و من الظاهر أنه ليس فى المسائل التى لم يعمل بها المقلّد حال حياه الميت اجتماع الحجيتين» لأن كون فتوى الميت حجه تعيينيه 
إنما هو فى المسائل الّتى عمل بها المقأمد دون ما لم يعمل به» فليس فيها سوى فتوى الميت بجواز البقاء و هى حجه تخييريه 
فحسب فأين يلزم فى تلكك المسائل اجتماع الحجيتين. 


على أنه لا مانع من اجتماع الحجيه التعيينيه و التخيبريه فى مورد واحدء فإن الحجيه التعيينيه إنما ثبتت 


لفتوى الميت ببركه فتوى الحى بوجوب البقاء بما هى فتوى الميت بمعتى أن الجهات الْتى ساقت الحى إلى الحكم بوجوب 
البقاء ككون الميت أعلم أو حرمه العدول عنه نظراً إلى أن الموت كمالء فلا يوجب سقوط فتواه عن الاعتبار على 
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ما ترشدنا إليه السيره و غيرها أو غيرهما من الجهات إنما دلت على أن فتوى الميت بما هى كذلكك حجه تعيينيه» و لا ينافى 
ذلك كونها حجه تخييريه بلحاظ أن الحجه قامت على جواز العدول و توسيط فتوى الميت بالجواز. 


و نظيره ما إذا أفتى غير الأأعلم بوجوب تقليد الأ-علم و الأعلم أفتى بجواز تقليد غير الأ-علم؛ فإن فتوى غير الأعلم فى نفسها و 
بعنوان أنها فتواه و إن لم تكن بحجه حتى لو سألناه نفسه عن جواز تقليده لأجاب بعدم الجواز لوجوب تقليد الأعلم عنده؛ إِنَا 
أنها بعنوان أن الحجه قامت على حجيتها و الأ-علم أفتى بجواز الرجوع إليه متصفه بالحجيه من غير أن يكون بين الحكمين أى 
تهافت, لأنهما بعنوانين مختلفين و هو من اجتماع عدم الحجيه بالعنوان الأولى و الحجيه بالعنوان الثانوى. و ما إذا ذهب الميت 
إلى أن خبر الثتقه حجه فى الموضوعات الخارجيه كما أنه حجه فى الأحكام الشرعيه؛ و بنى الحى على عدم اعتباره فى 
التوضوعنات,و أن الحح قياض السه:فإن كير قبا آنه كذلك لا فض اله لدى الشن إلا أنه سلزان أن الححد 
قامت على حجيته و أن الميث أفتى باعتباره» حجه شرعيه لا محاله لأن الحجه قامت على حجيته. 


و المتلخص: أنه لا مانع من اجتماع الحجيه و عدم الحجيه بعنوانين» فإذا أمكن هذا فى تلكك الموارد أمكن فى 


محل الكلام أيضاً. إذن لا مانع من أن تكون فتوى الحى بعنوانها الأولى غير متصفه بالحجيه و تكون متصفه بالحجيه التخييريه 
بعنوان أن الحجه قامت على حجيتهاء و كذلكك الحال فى فتوى الميت بأن تتصف بالحجيه التعيينيه و التخييريه فى مورد واحدء و 
معه لا بأس أن يحكم بوجوب البقاء على تقليد الميت فى مسأله البقاء لفتوى الحى بوجوبه على تقدير العمل أو التعلم مثلاء و 
المفروض أن المقلّد قد عمل بفتواه هذه أو تعلمها منه حال الحياه فتتصف فتوى الميت بالحجيه حتى فى مسأله البقاء و يجب 


عليه أن يبقى على تقليده» و حيث أنه أفتى بجواز البقاء و العدول إلى الحى فله أن يعدل إلى الحى كما مد. 


و دعوى أن المجعول فى الواقع إما هو الحجيه التعيينيه أو التخبيريه» فلا يمكن القول بحجيه فتوى الميت تعييناً ليترتب عليه 
الحجيه التخييريه» مما لا يصغى إليه و ذلكك: أما 


موسوعه الإمام الخوئى؛ ج ١‏ ص: ١08‏ 


فى المسائل الّتى لم يعمل بها المقلّد أو لم يتعلم حكمها فلوضوح أن الحى إنما يرى وجوب البقاء على تقليد الميت فيما عمل به 
المقآمد أو تعلم حكمه دون ما لم يعمل به أو لم يتعلم حكمه. فلا مانع فى تلكك المسائل من الالتزام بجواز البقاء استناداً إلى 
فتوى الميت الثابته حجيتها بفتوى الحى كما عرفت. 


و أمافى المسائل الّتى عمل بها المقلدد أو تعلّم حكمهاء فلأن الحجيه الواقعيه بما أنها واقعيه مما لا أثر له» إذ الغرض من جعلها 
إنما هو تنجيز الواقع أو التعذير عنه» و هذا لا يتحقق إِلَّا مع الوصولء و عليه فمنجز الواقع أو المعذّر عن مخالفته ليس إلا فتوى 
الحى الواصله إلى المكلف على 


الفرضء و بما أنه يرى وجوب البقاء على تقليد الميت وجب على المقأمد أن يرجع إلى فتاواهء و حيث أنه أفتى بجواز العدول و 
البقاء فجاز للمكلف أن يعدل إلى الحى بفتوى الميت به و إذا عدل إلى الحى فإن كانت الحجيه التخبيريه هى المجعوله واقعاً 
فهو و أما لو كانت الحجيه المجعوله هى التعيينيه فهى غير واصله إلى المكلف بل الواصل خلافها لقيام فتوى الميت بجواز 
البقاء. و فى ظرف عدم وصول الحجبه التعيينيه لا مانع من جعل الحجيه التخييريه بأن تكون الحجه هو ما يختاره المكلف من 
الفتويين» لما تقدم من أن الحجيه التخييريه غير معقوله إلا أن يرجع إلى جعل الحجيه على ما يختاره المكلف من الأمرين أو 


الأموو 
فتوى الحى بجواز البقاء و الميت بوجوبه 


الصوره الرابعه: و هى ما إذا بنى الحى على جواز البقاء و أفتى الميت بوجوبه. فهل يجوز للمقآمد أن يرجع إلى فتوى الميت فى 
مسأله البقاء حتى يجب عليه البقاء على تقليد الميت فى بقيه المسائل الفرعيه» أو أن المقلد لو رجع إلى تقليد الميت لم يجب 
عليه البقاء فى بقيه المسائل؟ 


الصحيح أن يقال: إن فتوى الحى بجواز البقاء على تقليد الميت و جواز العدول عنه إن كان بمعنى أن فتوى الميت حجه تخبيريه 
و عدلها فتوى الحىء و المكلف مخير بينهما بالمعنى المتقدم فى التكلم على الحجيه التخبيريه بين المجتهدين المتساويين بأن 
يكون الاختيار فى الأخذ بهذا أو بذاك بيد المكلف, و يكون كل منهما حجه تعيينيه بعد 


الأعمد به و السون عنيا بالشجه الفغيرية إثمنا هو يحتاسيه أن الأخسار بيد المكلفو له أن :اعد هنذا أو بذاك ىذا أحذ 


فى حقه. فليس للمقأمد بعد أن أخذ بفتوى الميت فى مسأله البقاء لكونه قد عمل بها فى حياته أو تعلم حكمها أن يعدل إلى 
الحئء لأقافنوق الميك قد اتصفت بالحهية التعيينية بأخدها وها يحب النقاة:فى بقيه المسائل أرضا. 


و إذا كان فتوى الحى بجواز البقاء بمعنى أن المكلف يتخير حدوثاً و بقاءً بين البقاء على تقليد الميت و العدول عنه» فكما يجوز 
ناأة نال إلى الكن بعد موث المحنية المقلن أو مق علن تقليدة: كذلكه هدرز :له ذلك يرن الأخن: اهيا و العمل علن 
طبقه مدّه من الزمان» جاز للمقلّد العدول إلى الحى و إن رجع إلى الميت فى مسأله البقاء لأنه معنى كونه مخيراً بحسب الحدوث 
و البقاء. و هذا المعنى هو الصحيح و ذلكك لأن الأخذ بفتوى المجتهد بعد موته و سقوطها عن الحجيه بسببه لا يزيد على الأخذ 
بها فى حياته و قبل سقوطها عن الحجيه بموته» فكما أن الأخذ السابق لا يوجب بقاء فتاوى الميت على حجيتها التعبينيه بعد موته. 
و من هنا جاز للمقأمد بعد موت المجتهد بل وجب عليه العدول إلى الحى فليكن الأخذ المتأخر عن سقوط فتاواه عن الحجيه و 
فوته اها كللكق قليين الأعتل عن موت موسا أن كيت فناواد افده السوييف #الردات بعص ريف الخدول و القاء عونا و 
بقاءَ و معه إذا رجع إلى الميت فى مسأله البقاء» لم يجب عليه أن يبقى على تقليده فى بقيه المسائل الفرعيه» بل له أن يعرض عن 
البقاء فى تلكك المسأله و يعدل إلى الحى سواء فى ذلكك بين أن يكون نظر الميت و الحى متحدين فيما هو الموضوع للحكم فى 
مسأله البقاء و بين 


أن يكون مختلفاً فلاحظء هذا كله فى هذه الصور. 
اختلاف الحى و الميت فى مسأله البقاء 


و أما الصورتان اللتان وعدنا التعرض لهما بعد الفراغ عن الصور الأربع المتقدمه فهما ما إذا أفتى الحى بجواز البقاء أو بوجوبه و 
أفتى الميت بحرمته؛ فهل للمقلّد أن يبقى على تقليد الميت فى مسأله البقاء لحجيه فتاواه بفتوى الحى بجواز البقاء أو بوجوبه 
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و المفروض أنه قد عمل بها حال حياه المجتهد الميت أو أنه تعلّم حكمهاء ليلزم من بقائه على تقليده فى تلك المسأله حرمه 
القاء على تقليدةء أو أن التقلد لبس له القاء على تقلده فى منأله القاء هو يجوزله أو يجب عله القاء على تيده فى فيه 
المسائل الفرعيه؟ و بعباره اخرى تجويز الحى أو إيجابه البقاء على تقليد الميت هل يشمل مسأله البقاء أيضاً حتى يلزم منه حرمه 
البقاء فى بقيه المسائل أو لا يشملهاء فله أن يبقى على تقليد الميت فى بقيه المسائل؟ 


الثانى هو الصحيح لأنه لا مانع من البقاء على تقليد الميت فى المسائل الفرعيه غير مسأله البقاء و الوجه فيه: أن فتاوى الميت قد 
سقطت عن الحجيه بموته فلا تتصف بالاعتبارء إلا إذا أفتى الحى بحجيتها التخبيريه كما إذا جوّز البقاء على تقليده أو التعيبنيه 
كما إذا أوجبه. و فتوى الميت بحرمه البقاء لا يمكن أن تتصف بالحجيه فى مسأله البقاء بفتوى الحى بجواز البقاء أو بوجوبه. لأن 
شمول تجويز الحى أو إيجابه لفتوى الميت بحرمه البقاء» يستلزم عدم شموله لها و يلزم من حجيه فتوى الميت عدم حجيتهاء و ما 
استلزم فرض وجوده عدمه فهو محال. و الوجه فى هذا الاستلزام أن الميت يفتى بحرمه البقاء» فلو كانت فتواه هذه 


حجه شرعيه بأن شملتها فتوى الحى بجواز البقاء لزم منها عدم حجيه فتاواه الّتى منها فتواه بحرمه البقاء. إذن لا يمكن أن تشمل 
فتوى الحى بالجواز أو الوجوب لفتوى الميت بحرمه البقاء» و هذا بخلاف سائر فتاواه» فإنه لا محذور فى حجيتها بشمول فتوى 


الحى لهاء هذا. 


على أنّا لا نحتمل شمول فتوى الحى بجواز البقاء أو بوجوبه لفتوى الميت بحرمته و ذلكك لأن فى الواقع و مقام الثبوت لا يخلو 
إما أن يكون البقاء على تقليد الميت محرّماً لارتفاع حجيه فتاواه بموته و إما أن يكون جائزاً بالمعنى الأعم و لا تكون حجيه 
ففاواة ستافظة بحؤته ولا قالكة فاق كان اللقاء ميحر ما واقعاً كانت قنور الحى بجواز البقاء مخالفه للواقع و معه لا تتصف بالحجيه 
الشرعيه لمخالفتها للواقع على الفرض و إذا سقطت فتوى الحى عن الحجيه لم تكن فتوى الميت بحرمه البقاء حجه بوجه لسقوط 
فتاواه عن الحجيه بموته» و إنما تتصف بالاعتبار إذا أفتى الحى بحجيتها و قد فرضنا أنها ساقطه عن الحجيه لمخالفتها للواقع» فهى 
غير معتبره فى نفسها فما ظنكك بأن تكون 
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موجبه لحجيه فتوى الميت بحرمه البقاء. و أما إذا كان جائزاً بحسب الواقع ففتوى الحى بجواز البقاء مطابقه للواقع إِنَا أن فتوى 
الميت بحرمه البقاء مخالفه له فلا تكون حجه بوجه. إذن لنا علم تفصيلى بعدم حجيه فتوى الميت بحرمه البقاء سواء أ كانت 
مطابقه للواقع أم مخالفه له و فتوى الحى بجواز البقاء بالمعنى الأعم غير محتمله الشمول لفتوى الميت بحرمه البقاء» و مع عدم 
احتمال حجيتها بحسب الواقع و مقام الثبوت كيف يعقل أن يشملها دليل الحجيه و هو فتوى 


الحى فى مقام الإثبات. 


و نظير ذلك ما ذكرناه فى التكلم على حجيه الخبر من أن الخبر الواحد إذا دل على عدم حجيه الخبر الواحد, لم تشمله الأدله 
القائمه على حجيه الخبر» لأ-نه يلزم من شمولها له و حجيته عدم شمولها له وعدم حجيته. على أنّا لا نحتمل حجيته بحسب 
العوته اهلك يخاو إها ذلا مكو الي الواتحد ته شيعا وازها أن تكوة تححةا و لاخالك» قعل الأول لاحك الك التافين 
لحجيه الخبر لما فرضناه من عدم حجيه الخبر واقعاً و هو أيضاً خبر واحد فلا يثبت به مدلوله» و على الثانى أيضاً لا يتصف النافى 
بالحجيه لأنه على خلاف الواقع لما فرضناه من حجيه الخبر واقعاًء فعلى كلا التقديرين لا حجيه للخبر النافى لحجيته و الأدله غير 
شامله له فى مرحله الإثبات بعد عدم احتمال حجيته فى مرحله الثبوت. 


و ببيان أوضح و أحسن أن معنى فتوى الحى بجواز البقاء بالمعنى الأ-عم أن المقلمد له أن يبقى على تقليد الميت فى المسائل 
الفرعيه» كما أن معناها عدم جواز البقاء على تقليد المبت فى مسأله البقاءء» و لا يعقل أن تشمل فتوى الحى بالجواز كلتا 
المسألتين أعنى مسأله البقاء و سائر المسائل» لوضوح أنها إن شملت لمسأله حرمه البقاء فمعناها عدم جواز البقاء على تقليد 
الميت فى بقيه المسائل فإن الميت أفتى بحرمه البقاء» و إن شملت بقيه المسائل الفرعيه فمعناها عدم جواز البقاء على تقليد 
الميت فى مسأله البقاء و إِلَا حرم عليه البقاء فى بقيه المسائل. 


ففتوى الحى بالجواز إما أن تشمل مسأله البقاء فحسبء و إما أن تشمل سائر المسائل الفرعيه و لا يمكن الجمع بينهما فى الشمول 
إلا 


أن فتوى الحى بحجيه فتوى 
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الميت لا يمكن أن تشمل مسأله البقاء و ذلكك لاستحالته فى نفسه؛ و ذلك لأن احتمال المطابقه للواقع معتبر فى حجيه الحجج 
لوضوح أن حجيتها لا تجامع القطع بمخالفتها للواقع» و لا يحتمل أن تكون فتوى الميت بحرمه البقاء مطابقه للواقع و تكون فتوى 
الحى بحجيه فتوى الميت شامله لمسأله البقاءء لأن البقاء على تقليد الميت إما أن يكون محرّماً فى الواقع و إما أن يكون جائزاً 
فعلى الأول لا يمكن البقاء على تقليد الميت فى مسأله البقاء لأ-نه أمر محرّم واقعاًء و فتوى الحى بجوازه ساقطه عن الحجيه 
لمخالفتها للواقع على الفرضء و على الثانى تسقط فتوى الميت بحرمه البقاء عن الحجيه لمخالفتها للواقع. و إذن لنا علم تفصيلى 
بسقوط فتوى الميت بحرمه البقاء عن الحجيه على كلا التقديرين» و أن فتوى الحى بالجواز غير شامله لمسأله البقاء. و إذا فرضنا 
أن فتوى الحى لم تشمل مسأله البقاء فلا مانع من أن تشمل البقاء على تقليد الميت فى سائر المسائل كما لعلّه ظاهر. 


ثم إن بما ذكرناه اتضح الفرق بين هذه المسأله و مسأله ما إذا أفتى الميت بوجوب البقاء و الحى بجوازه. و حاصل الفرق أنه لا 
يمكن الجمع بين حرمه البقاء على فتوى الميت و جواز البقاء عليهاء فإذا أفتى الميت بحرمه البقاء و أفتى الحى بجوازه لم يكن 
البقاء على تقليد الميت فى هذه المسأله من جهه فتوى الحى بالجواز» و هذا بخلاف ما إذا أفتى الميت بوجوب البقاء» و أفتى 
الحى بجوازه, فإنه لا مانع من الجمع بينهما و نتيجه ذلكك أن يتختر المكلف بين العدول من الميت إلى الحى» 


لأن فتوى الميت بالوجوب كسائر فتاواه قد سقطت عن الحجيه بموته و أن يبقى على تقليد الميت حتى فى فتواه بوجوب البقاء 
و نتيجته أن تكون فتوى الميت حجه تعيينيه من جهه اختيار المقأمد و التزامه. نعم» إذا قلنا بأن فتوى الحى بجواز البقاء مرجعها 
إلى التخيير الاستمرارىء و أن المقآمد متى ما أراد الرجوع إلى الحى جاز له ذلكك, لم يمكن البقاء على تقليد الميت فى حكمه 
بوجوب البقاء» فإن معنى الحكم بوجوبه عدم جواز الرجوع عنه إلى الحى و هذا لا يجتمع مع فتوى الحى بجواز البقاء و الرجوع 
كير 
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[حكم عمل الجاهل المقصّر و القاصر] 


اشاره 
[15] مسأله 18: عمل الجاهل المقصر الملتفت باطل و إن كان مطابقاً [1] للواقع .)١(‏ 


حكم عمل الجاهل المقصّر و القاصر 


)١(‏ الكلام فى هذه المسأله يقع فى مقامين: 
أحدهما: أن الجاهل يستحق العقاب على أعماله إذا لم تكن مطابقه للواقع» بل مطلقاً أو لا يستحق عليها العقاب؟ 
و ثانيهما: أن أعمال الجاهل القاصر أو المقصضّر صحيحه أو باطله؟ 


أما المقام الأول: فلا ينبغى التردد فى أن الجاهل القاصر لا يستحق العقاب على شى ء من أعماله سواء أ كانت مطابقه للواقع أم 
مخالفه له كما إذا استند إلى أماره شرعيه أو فتوى من يجوز تقليده و كانتا مخالفتين للواقع» و ذلكك لقصوره وقتئلٍ لاستناده فى 
أعماله إلى الحجه الشرعيه على الفرض. 


و أما الجاهل المقصّر فهو على عكس الجاهل القاصر يستحق العقاب على أعماله إذا كانت مخالفه للواقع» و ذلك لأنه قد قضّر 
فى الفحص و السؤال و خالف الواقع من غير أن يستند فيه إلى حجه شرعيه. بل الأمر كذلكك حتى إذا كان عمله المخالف للواقع 
مطابقاً لفقتوى من يجب عليه تقليده فى ظرف العمل أو فى زمان الرجوع إليه» فإن الحجه بوجودها الواقعى غير كافيه فى 
المعذوريه وعدم استحقاق العقاب على مخالفه الواقع» بل إنما تكون معذّره فيما إذا استند إليها المكلف فى عمله؛ و الاستناد 
إلى الحجه مفروض العدم فى محل الكلام. بل يمكن الالتزام باستحقاق المقصّر العقاب حتى إذا كان عمله مطابقاً للواقع إِلَا أنه 
يختص بما إذا كان ملتفتاً حال العملء و ذلكك لأنه مع الالتفات و احتمال صحه العمل و فساده. إذا أتى به غير مبال بمخالفته 
للواقع لكان ذلكك مصداقاً بارزاً للتجرى القبيح, و بذلكك يستحق العقاب على عمله و إن كان مطابقاً للواقع. 


]١[‏ الظاهر هو الصحه فى هذا الفرض. 


[المقام الثانى أعمال الجاهل القاصر أو المقضّر صحيحه أو باطله؟] 


و أما المقام الثانى: فحاصل الكلادم فيه أن التكلم على أعمال الجاهل المقصّر من عباداته و معاملاته و أنها تقع صحيحه أو 


فاسذه؛ إنما بخص أفعاله التى يثرتب على ضحتها أو 


فسادها أثر عملى بالإضافه إلى زمانى الحال أو الاستقبال» كما إذا أتى بالعباده جاهلًا بحكمها فى أول وقتها و التفت إلى حكمها 
فى أثنائه أو فى خارجه. فإنه إذا قلنا ببطلانها ترتب عليه الحكم بوجوب إعادتها أو قضائها كما يترتب على القول بصحتها عدم 
وجوب الإعاده أو القضاء. و كما إذا عامل معامله معاطاتيه غير عالم بحكمهاء ثم فسخ البائع المعامله فإنا لو قلنا بفساد المعامله» 
وجب على كل من البائع و المشترى ردّ ما أخذه إلى مالكه و مع تلفه يرد عليه بدله. و لو قلنا بجواز المعامله لأجل أن المعاطاه 
مفيده للملكيه الجائزه القابله للانفساخ بفسخها وجب على كل منهما ردّ ما أخذه إلى بائعه. و إن قلنا إن المعامله لازمه و أن 
المعاطاه مفيده للملك اللَازْم لم يجب على المشترى و لا على البائع رد العين أو عوضها بوجه. و كذلكك الحال فى المعاملات 
بالمعنى الأعمء كما إذا غسل المتنتجس بالبول مرّه واحده فى الكثير» ثم التفت و تردد فى اعتبار التعدد فيه لأنَا لو قلنا باعتبار 
التعدد حتى فى الغسل بالماء الكثير» وجب غسل المتنيجس مرّه ثانيه فى مفروض الكلام كما يجب غسل ما لاقاه المتنجس مع 
الرطوبه قبل الغسله الثانيه» و هذا بخلاف ما لو قلنا بكفايه المرّه فى الماء الكثير. و كذا إذا ذبح ذبيحه بغير الحديد بالاختيار» ثم 
التفت إلى شرطيه الحديد و هى باقيه بحالها لأنّا لو قلنا بكونها ميته حرم أكلها و بطلت الصلاه فى أجزائها كما أنه لو لم نقل 
بكونها كذلكك حل أكلها و جازت الصلاه فى أجزائها. 


و أما أفعاله التى لا يترتب أثر عملى على صحتها و فسادها بالإضافه إلى زمانى الحال أو 


الاستقبال فهى خارجه عن محل الكلام؛ لأنه لا أثر للبحث عن صحتها و عدمهاء و هذا كما إذا شرب العصير العنبى بعد غليانه و 
قبل تثليثه ثم التفت و تردد فى جوازه و حرمته, فإنه لا أثر للحكم بحرمته و حليته» لوضوح أنه لو كان محرّماً فقد مضى و يعاقب 
على فعله ذلكك لحرمته؛ و إن كان حلانًا فلا يعاقب بشى ء فلا أثر لهما بالإضافه إلى زمانى الحال أو الاستقبال. 


إذا عرفت ذلك فنقول: إن الماتن ذهب إلى بطلان عمل الجاهل المقصّر الملتفت 


و إن كان مطابقاً للواقع» و الظاهر أنه استند فى ذلكك إلى أن المقصّر الملتفت لا يتمشى منه قصد التقرب فى عباداته. و ذلكك 
بقرينه قوله عند الحكم بصحه عمل الجاهل القاصر أو المقضر الغافل: و حصل منه قصد القربه. 
و الصحيح أن عمل الجاهل المقضّر كالقاصر محكوم بالصحه ملتفتاً كان أم لم يكن إذا كان مطابقاً للواقع» و ذلكك أما فى 


التوصليات فلأجل أن الأمور التوصليه لا يعتبر فيها غير الإتيان بها مطابقه للواقع» و المفروض أن المقضر أو غيره أتى بما أتى به 
مطابقاً للواقع. 


و أما فى العبادات فلأن العباده كالواجب التوصلى و إنما تفترقان فى أن العباده زائداً على لزوم إتيانها بذاتها يعتبر إضافتها إلى 
المولى جل شأنه نحو إضافه؛ و هذا أمر ممككن الصدور من الجاهلء أما غير الملتفت فظاهر و أما الملتفت فلأنه إذا أتى بها برجاء 
أقناهما | مريية الله سبحانه تحققت به الإضافه نحوه فإذا كانت مطابقه للواقع كما هو مفروض الكلام وقعت صحيحه لا محاله. 


نعم» الذى لا يتمكن منه الجاهل الملتفت إنما هو الجزم بأن ما يأتى به مأمور 


به من الله لتردده و عدم علمه بذلكك بحيث لو أتى به جازماً بأنه مأمور به فى الشريعه المقدسه فقد شرّع. إِلَا أنَا قد أسبقنا )1١‏ 
عند التكلم على مشروعيه الاحتياط أن الجزم بالنيه غير معتبر فى صحه العبادات و أن الإتيان بها برجاء أن لا يكون تاركاً للعباده 
على تقدير وجوبها فى الواقع يكفى فى صحتها و سقوط أمرها و امتثاله إذا كانت مطابقه للواقع» و هذا يبتنى على مسأله جواز 
الامتثال الإجمالى مع التمكن من الامتثال التفصيلى و تحصيل العلم بالمأمور به» و قد أسمعناكك جوازه فراجع. 


إذن لا موجب للحكم ببطلان عمل الجاهل المقصّر الملتفت إذا انكشفت مطابقته للواقع. 


نعم» ذكر شيخنا الأنصارى (قدّس سرّه) أن ظاهر كلام السيد الرضى (قدّس سرّه) فى مسأله الجاهل بوجوب القصر و ظاهر تقرير 
أخنه السد الم تق (قدمن 


.5١ راجع ص‎ )١( 


سرّه): ثبوت الإجماع على بطلا.ن صلاه من لا يعلم أحكامها 1١‏ إلا أنه غير صالح للاستدلال به و ذلكك لأ-نه من الإجماع 
المنقول الى لا نقول باعتباره» فالإجماع غير متحقق فى نفسه. و على تقدير تحققه لم يحرز أنه إجماع تعبدى كاشف عن قول 
المعصوم (عليه السّدِلام) لاحتمال استناد المجمعين إلى عدم تمشى قصد القربه من الجاهل الملتفت أو إلى اعتبار الجزم بالنيه فى 
العبادات أو غير ذلكك من الوجوه. 


نعمء لا ينبغى التأمل فى أن عمل الجاهل محكوم بالبطلان فى مرحله الظاهر لدى العقل ما لم يتكشف مطابقته للواقع» لأن العقل 


لا يكتفى بما أتى به الجاهل مع التردد فى صحته و مطابقته للواقع» لأن العلم بالاشتغال اليقينى يستدعى البراءه اليقينيه إلا أنه 
حكم عقلى فى مرحله الظاهر و يرتفع إذا 


انكشفت مطابقه ما أتى به الجاهل للواقع. 


و المتلخص: أن عمل الجاهل القاصر و المقصّر الملتفت و غير الملتفت فى الحكم سواء. 


ثم إن انكشاف المطابقه للواقع قد يكون وجدانياً و هذا من القله بمكان. لأنه لا يتفق للعاتى العلم الوجدانى بمطابقه عمله للواقع 
إلا فى الضروريات و القطعيات و المسائل الواضحه و هى قليله فى الغايه. و قد يكون بالتعبد و هو الأكثر. و ذلكك لأنه إذا لم 
يكن للعامّى علم وجدانى بالمطابقه فلا مناص من أن يستكشف مطابقه عمله للواقع بالرجوع إلى فتوى المجتهد فإن بالمطابقه أو 
المخالفه معها يستكشف تعبداً مطابقه عمله للواقع أو مخالفته له» و هذا هو الى يتمكن منه المقلمد غالباً. و عليه فإن كان 
المجتهد الّذى كان يجب عليه أن يقلّده فى زمان العمل و المجتهد الذى يجب عليه تقليده فى زمان الرجوع شخصاً واحداً فهوى 
و أما إذا تعددا و كان المجتهد الى يجب الرجوع إليه فى ظرف العمل غير المجتهد الواجب تقليده فى زمان الرجوع؛ فإن كان 
عمله موافقاً لكلتا الفتويين فلا كلام فى صحته كما أنه إذا كان مخالفاً لكلتيهما لم تكن شبهه فى فساده و وجوب إعادته. و إنما 
الكلا-م فيما إذا كان مطابقاً لفتوى أحدهما و مخالفاً لفتوى الآخر. فهل اللازم تطبيق عمل الجاهل لفتوى المجتهد الى كان 


سسب 


تقليده فى ظرف العمل أو أن اللمازم تطبيقه لفتوى المجتهد الى يجب تقليده فى زمان الرجوع أو المدار على مطابقته لكلتا 
الفتويين و مع فرض المخالفه لإحداهما يحكم ببطلانه؟ 


الصحيح أن المدار فى ذلك على مطابقه العمل لفتوى المجتهد الواجب تقليده فى زمان الرجوع» و 


لا عبره بفتوى المجتهد الذى كان يجب عليه تقليده فى زمان العمل» و سرّه ما قدّمناه فى مباحث الاجزاء و غيرها من هذا الكتاب 
رن يدك الأول "0 من أن الأحكام الواقعيه لا تتغير عمّا هى عليه بفتوى المجتهد أو بقيام الأماره على خلافهاء اللّهُمَ ِل 
على القول بالسببيه و لا نقول بهاء و حيث إن الإعاده و عدمها فعل من أفعال المكلف و هو لا يدرى حكمها عند الالتفات إلى 
عمله السابق الصادر عن الجهلء فلا مناص له من أن يرجع فى حكمها إلى من يجب تقليده فى زمان الابتلاء بالشكك فى وجوب 
الإعاده» و هو المجتهد الّذى يجب تقليده فى زمان الرجوع و ذلكك لإطلاق أدله التقليد, فإنه إذا أفتى بصحه ما أتى به المكلف 
جاعلا يحكي هه :فبيكاء أن عاد ته الى مفكة المكلش :فى ومكيها القع ين واجته فى يحقان كما انه إذا افص تفبياهه كان ففناد 
وجوب الإعاده عليه. و أما فتوى المجتهد الذى كان يجب عليه تقليده فى ظرف العمل فلا يترتب على فتواه بصحه ذلك العمل 
أو فساده أثر بالإضافه إلى المكلف عند الشكك فى وجوب إعادته» لأنها قد سقطت عن الحجيه بموث المجتهد أو بنسيانه أو 
بغيرهما من أسباب السقوط. و الفتوى غير المتصفه بالحجيه لا يترتب عليها أثر بوجه. 


إذن فالمتعيين الرجوع إلى من يجب عليه تقليده فى ظرف الرجوع؛ لشكه فى وجوب إعاده الفعل الى أتى به سابقاً و هو مما 
نحي أذ سأل كيه عن الفقيه الندى تفيق كوراه باليشحيه فى حتقه دض" لبت الهو نهو المجفي القعل لا الاق الذى ستقطة 


فتواه عن الحجيه على الفرضء و قد مرٌ أن فتواه بالصحه تلازم الحكم 


بعلم وجوت 


)١(‏ راجع ص مر 


(؟) مصباح الأصول ؟: 42. 


الإعاده كما أن فتواه بالفساد ملازمه للحكم بوجوبهاء و توضيح ذلكك: 


أن المجتهد الى تجب المراجعه إليه فى ظرف الرجوع و إن لم تكن فتواه متصفه بالحجيه من الابتداء و إنما حدثت حجيتها 
بعد ذلككء إما لأ-نه لم يكن لها موضوع سابقاً لعدم كونه مجتهداً فى ظرف العملء و إما لعدم كونه واجداً لبعض الشروط 
كالأ-علميه أو العداله و نحوهماء إِلَا أن ما تتضمنه تلكك الفتوى بعد ما اتصفت بالحجيه حكم كلى إلهى لا يختص بوقت دون 
وقتء بل يعم الأزمنه المتقدمه و المتأخره. مثنّا إذا أفتى بوجوب التيمم على المتيمم بدلا عن غسل الجنابه إذا أحدث بالأصغر و 
لم يجوّز الوضوء فى حقهء شملت فتواه هذه الأزمنه السابقه و اللاحقه لأن مضمونها حكم عام قد استكشفه المجتهد من أدلته و 
لا اختصاص له بعصر دون عصر. فإن مقتضى تلكك الفتوى أن حكم اللّه المجعول فى حق المتيمم بدلًا عن غسل الجنابه إذن 
أحدث بالأصغر هو التيمم دون الوضوء, و لا-زمه بطلا-ن الصلوات الَّتى أتى بها المكلف سابقاً مع التوضؤ بعد التيمم بدلا عن 
غسل الجنابه» فبالفتوى المتأخره الحادثه حجيتها يستكشف بطلان الأعمال السابقه فى ظرف الصدور. و الحكم ببطلانها و إن لم 
بترتي أثز علية بالإضسافه إلى الأرمنه المتقتدمةة: إلا أن له أثراً بالاضافة إلى مان التحال و الأزميه الآثنةه لآن لازمه :وجوت الاعاده 
أو القضاء. 


و ملخص الكلام أن وجوب إعاده الأعمال السابقه و عدمه من المسائل الّتى يجب الرجوع فيها إلى الفقيه الَنى تتصف فتاواه 
بالحجيه و ليس ذلكك إِلَا المجتهد الفعلى لسقوط فتوى المجتهد السابق فى ظرف العمل 


عن الحجيه بالموت أو نحوه؛ لوضوح أنه لو لم تسقط فتاواه عن الحجيه لم يجز له تقليد المجتهد الحاضرء و قد فرضنا أن فتوى 
| لمجتهد الفعلى بطلان الصلاه مع الوضوء فى تلكك المسأله» و مضمونها أن ذلكك هو حكم اللّه الواقعى العام غير المختص بوقت 


دون وفت. 


نعم» لا مناص من الالتزام يلام وجوب الإعاده أو القضاء فى الموارد التى قام الدليل فيها على عدم الوجوبء و ذلكك كما إذا 
أخذر فى العتلاه ينين الآ كاف ام اجرائها أو سترانظها با تسل ناد مويه أو اق بالشينيحات الأربع مره واحده و كانت فتوى 
المجتهد الفعلى وجوب السوره أو وجوب التسبيحات ثللاث مرات,» و ذلكك لحديث 


لا تعاد لدلالته على عدم وجوب الإعاده إِلَا من الخمسه المذكوره فى الحديث و ليست منها السوره أو التثليث فى التسبيحات 
الأربع» بل لا تجب إعاده الصلاه فى أمثال المقام و إن كان عمله مخالفاً لكلتا الفتويين» كما إذا أفتى كل من المجتهد السابق و 
الأماحق بوجوب السوره أو التثليث فى التسبيحات الأسربع. إذن, الإخلال بغير الخمسه الوارده فى الحديث غير موجب لبطلا.ن 
الصلاه و لا لاعادتها إِنَا فيما دل الدليل على وجوب الإعاده فيه كما إذا كبر جالساً و كانت وظيفته الصلاه قائماء أو كبر قائماً و 
كانت وظيفته الصّلاه جالساً و ذلكك للنص ١1١‏ هذا بالإضافه إلى الجاهل القاصر. 


وأأما المقضن فإق كاث فلتفتا حال العخل وامتزؤدا فى وخوى السوره نعلا فى الضلام قلا بشمله دوي لأ تناد لاستصاصداننا إذا 
حدث الشكك فى صحه العمل بعد الإتيان به بحيث لولا انكشاف الخلاف بعد ذلك لم تجب إعادته أو قضاؤه؛ و ليس الأمر 


كذلك فى الجاهل المقصّدر الملتفت حال العمل لأنه شاكك فى صحه عمله من حينه و قبل أن يأتى به: و مقتضى أن الاشتغال 
اليقينى يستدعى البراءه اليقينيه أعنى قاعده الاشتغال. وجوب الإعاده فى أمثال المقام انكشف له الخلاف أم لم ينكشف كما أنه 
لو لم يأت به حتى خرج وقته وجب عليه القضاء لعدم إتيانه بما هو المأمور به الظاهرى فى حقه بقاعده الاشتغال؛ فقد فاتت عنه 
العاذه وبوحني علية الخرباوها ظاهرا, 


و أما المقصّر غير الملتفت فقد ادعوا الإجماع على بطلا-ن عمله و انه كالعالم و المتعمد فى ترك الواجب و معه لا يفرق بين 
قسمى الجاهل المقصّر أعنى الملتفت و غير الملتفت فى بطلان عملهما و عدم كونهما مشمولين للحديثء هذا إذا تم الإجماع 
كنا أدعى: 

و أما لو لم يتم أو قلنا إن القدر المتيقن منه أن المقصّر كالمتعمد من حيث استحقاقه العقاب و تنجز التكليف عليه لا من حيث 
صحه العمل و بطلا-نه» فلا مانع من شمول الحديث للمقصر غير الملتفت فى نفسه و به يحكم بصحه عمله و إن كان مخالفاً 
لفتوى كلا المجتهدين. 


.١ ح‎ ١7 وسائل الشيعه ه: “20/ أبواب القيام ب‎ )١( 

موسوعه الإمام الخوئى؛ ج ١‏ ص: 1١817‏ 

و أما الجاغل القاصر أو المقضر الّذى كان.غافنًا حين الغمل و حصل منه قضد القربة: فإن كان مطابقاً لفتوى المجتهد الذى قلذه 
بعد ذلكك كان صحيحاً ]١[‏ و الأحوط مع ذلكك مطابقته لفتوى المجتهد الّذى كان يجب عليه تقليده حين العمل .)١(‏ 


[ما يراد من الأعلم] 


2 


[17] مسأله 17: المراد من الأعلم من يكون أعرف بالقواعد و المداركك للمسأله و أكثر اطلاعاً لنظائرها و للأخبار و أجود فهماً 
للأغارة و الحاضل أن يكوة أجود ابساطا 


و المرجع فى تعبينه أهل الخبره و الاستنباط (7). 


)١(‏ فقد اتضح تفصيل ذلكك مما سردناه فى التعليقه المتقدمه فلاحظ. 
ما يراد من الأعلم: 


(1) ليس المراد بالأ-علميه فى المقام أن يكون المجتهد أشد اقتداراً فى القواعد و الكبريات أعنى المبادئ الى بها تستنتج 
الأتكام عن ف كان لمكو الماك الأسرلية الزن ترود عرزل أن امراك هااا كرية العاف بالفروع و التضلع فى 
الكلمات و الأقوال» كما إذا تمكن من الجواب عن أيه مسأله ترد عليه و لو من الفروع الّتى لا يبتلى بها إِلّا نادرأ أو لا يتحقق فى 
الخارج أصلًا مع التطلع على أقوالها و موارد التعرض للمسأله فى كلماتهم» بل المراد بالأعلميه كون المجتهد أشد مهاره عن غيره 
فى تطبيق الكبريات على صغرياتهاء و أقوى استنباطاً و أمتن استنتاجاً للأحكام عن مبادئها و أدلتهاء و هو يتوقف على علمه 
بالقواعد و الكبريات و حسن سليقته فى تطبيقها على صغرياتهاء و لا يكفى أحدهما ما لم ينضم إليه الآخر. 


و الوجه فى هذا التفسير: أن حال الأعلم فى علم الفقه حال الأعلم فى بقيه الحرف و العلوم؛ فكما أن الأعلم فى الطب و الهندسه 
و التجاره و غيرها هو الّذى يكون أعرف من غيره بتطبيق الكبريات على صغرياتهاء و أقوى استنباطاً لها عن قواعدها و هو 


]١[‏ العبره فى الصحه بمطابقه العمل للواقع, و الطريق إليها هو فتوى من يجب الرجوع إليه فعلًا. 


موقوف على المعرفه بالكبريات و حسن السليقه فى تطبيقها على مصاديقهاء ولا يكفى فى الأعلميه مجرد كون الطبيب أقوى فى 
الكبريات أو أكثر اطلاعاً على الأمثال و الفروع. بل لا بد مضافاً إلى إحاطته بأقسام 


المرض و طرق معالجتها و أدويتها أن يكون أعرف بتطبيق كبرياتها على مصاديقهاء فكذلك الحال فى المقام. فلا اعتبار فيما 
نحن فيه بأكثريه الإحاطه بالفروع و الأسقوال و الكلمات لأنها غير راجعه إلى الأ-عرفيه فى التطبيق» لوضوح أنها ليست إلا حفظ 
الفتاوى و الفروع و أجتينه عن الاستتباط بالكليةة كما أده الاقتدار العلقى بالكتريات غير واجعه إلى الأغرفنه فى الأشسباطء 


فازحرك تتحدن له اليد الطوك :قن الأضونء !لا انه شعيت فقن اللطيوين الاتعناط: هذا 


بل الأمر كما ذكرناه و إن فرضنا أن الأعلم بحسب الهيئه أعنى هيئه أفعل يشمل الأقوائيه فى القواعد و الكبريات أو الأكثريه من 
حيث الإحاطه بالفروع و الكلمات و ذلكك لأن الحكم بوجوب تقليد الأعلم لم يرد فى شىء من الأدله اللفظيه ليلاحظ أن الأعلم 
هل هو ظاهر لدى العرف فيما يشمل الأعلميه من حيث القواعد و الكبريات أو الإحاطه بالفروع و الأقوال أو غير ظاهر فى ذلكك. 
و إنما الحكم بوجوب تقليده مستند إلى بناء العقلاء أو العقل من باب قاعده الاشتغال على ما قدَّمنا تفصيله؛ و لا شبهه فى أن 
الأعلم الى يجب تقليده لدى العقلاء أو العقل إنما هو بالمعنى الى ذكرناه أعنى الأعرف بتطبيق الكبريات على مصاديقهاء 
لأن الطبيب الأعلم عندهم من يكون أعرف بتطبيق الكبريات الطبيه على صغرياتها كما مرّ. 

و بما ذكرناه يظهر أن كثره العلم بالمسائل و الفروع بحيث يكون معلومه بحسب العدد أكثر من غيره؛ غير راجعه إلى الأ-علميه 
فإنها أمر خارج عن الأ-عرفيه فى التطبيق. مضافاً إلى أن العالميه و الأعلميه إنما تلاحظان بالإضافه إلى شى ء واحد فيقال: زيد 
عالم بمسأله كذا و عمرو أعلم بها منه. و أما إذا كان 


هناكك شيئان يعلمهما أحد المجتهدين و لم يعلم الآخر إِلَّا بأحدهما فلا يصح أن يقال: إن الأول أعلم من الآخر بل هما متساويان 
فى العلم بأحدهماء و فى الآخر أحدهما عالم و الآخر لا علم له به أصلًا لا أن الأول أعلم. 


[تقليد غير الأعلم فيما توافق مع الأعلم] 


[18] مسأله 18: الأحوط عدم تقليد المفضول حتى ]١[‏ فى المسأله الّتى توافق فتواه فتوى الأفضل .)١(‏ 


و أما الأشديه فى المراتب العلميه بأن يقال: إن من انتكشف له حكم المسأله انكشافاً جزمياً فهو مقدّم على من انكشف له حكمها 
انكشافاً ظنيا مثلماء أو إن من انكشف له حكمها من أدلتها ظنا يتقدم على من لم يحصل له الظن بحكمها من أدلتها أو الأقوائيه 
بحسب المبنى» كما إذا كان أحد المجتهدين قوياً فى مبانيه العلميه بحيث لا يشكك فيها بتشكيكك المشككينء و لا يرفع اليد عنها 
بالمناقشه فى أدلتها بخلاف الآخرء فلا يمكن حمل الأعلم على شى ء منهماء و ذلك لأنهما غير راجعين إلى الأعرفيه فى التطبيق. 
على أن الاجتهاد إنما يدور مدار قيام الحجه على الحكم و عدمه سواء انكشف بها الحكم الشرعى جزمياً أو ظنيا أم لم يتكشف» 
و سواء أمكن التشكيكك فى مبانى المجتهد أم لم يمكنء فلا توقف للاجتهاد على شده الانكشاف و ضعفه. و لا على قوه المبانى 
وعدمها فلاحظ. 


)١(‏ ذكرنا فى المسأله الثانيه عشره أن الأعلم إنما يجب تقليده فيما إذا علمت المخالفه بينه و بين غير الأعلم فى الفتوىء و أما مع 


العلم بالموافقه بينهما أو احتمالها فلا يجب تقليد الأأعلم بوجه. لأ-ن الحجيه إنما ثبتت لطبيعى فتوى العالم أو الفقيه على نحو 
صرف الوجود.ء فإذا عمل المقلد بفتياهما فقد 


عمل على طبق الحجه أعنى فتوى الفقيه. و لم يقم دليل على وجوب تعبين المجتهد المقامد و تمييزه حينئذٍ و هو نظير ما إذا ورد 
روايتان و دلتا على وجوب شىء معن و أفتى المجتهد بوجوبه استناداً إلى الجامع بين الروايتين» فإنه حينذٍ قد عمل على طبق 
الحجه الشرعيه و لا يجب عليه أن يعيّن ما عمل به منهماء فما يظهر من الماتن من لزوم تعيين المجتهد المقأمد فى مفروض 
الكلام مما لا مستند له» و توضيح ذلكك: 


أن المجتهدين المتعددين إذا اتفقوا فى الاجتهاد لم يقم أى دليل على أن العامّى يجب أن يستند إلى فتاواهم فى مقام العمل 
تساووا فى الفضيله أم اختلفوا و قد تكلمنا على 


[١إلا‏ بأس بتركه فى هذا الفرض. 


ذلك فى محله 01 قا فيد إِنَا أنا لو قلنا بوجوب الاستناد فهل الوااجب أن سد إلى خصوص فتوى أحدهم المعّن» أو يكفى 
الاستناد إلى الجامع أو المجموع؟ 


الصحيح أن الاستناد إلى فتوى أى واحد من المجتهدين المتفقين فى الاجتهاد يجزى فى مقام الامتثالء و ذلكك لشمول أدله 
الحجيه لفتوى كل واحد منهم فى محل الكلام و سرّه أن الحجيه نظير غيرها من الأحكام الوضعيه أو التكليفيه قد جعلت لطبيعى 
الدليل و هو قابل الصدق على الواحد و الكثير. إذن فموضوع الحجيه فى المقام إنما هو طبيعى فتوى العالم أو الفقيه و هو قابل 
الانطباق على فتوى كل من المجتهدين و بهذا تتصف كل واحده من الفتاوى المتفقه بالمنتجزيه و المعدّريه» و يسوغ للمكلف 
أن يستند إلى فتوى هذا بخصوصها و إلى فتوى ذاكك كذلك. 


كما أن له أن يستند إلى الطبيعى الملغى عنه الخصوصيات و المشخصات 


و الكثرات و المميزات لأنه الموضوع للحجيه؛ كما هو الحال فى بقيه الحجج المتفقه فى المضمون و بهذا يظهر أن الاستناد إلى 
مجموع الفتاوى غير صحيحء لأن المجموع بما هو مجموع أعنى اعتبار ضم كل واحده منها إلى الأغرى فى قاد الاستناد ينافى 
حجيه كل من الفتاوى فى نفسهاء لما ذكرناه من أن كل واحده من الفتاوى حجه على استقلالها فلا معنى لانضمام بعضها إلى 
بعضها الآخر فى مقام الاستناد» و بعباره اخرى أن كل واحده منها معذّره و منتجزه لا أنها جزؤهما. و أما الاستناد إلى المجموع لا 
بما هو كذلككء بل بمعنى الجميع بأن يستند إلى هذا فى نفسه و إلى ذاك كذلك و هو المعر عنه بالعموم الاستغراقى» فلا يرد 
عليه المحذور المتقدم لعدم كون الاستناد إلى الفتوى الثانيه منافياً لحجيه الاولى باستقلالها إِلَا أنه لغو لا أثر له. فإنه بعد حجيه 


كل واحده من الفتاوى فى نفسها و جواز الاستناد إليها باستقلالها لا حاجه إلى الاستناد إلى الأخرى بوجه. 


و دعوى أن ذلكك يستلزم توارد العلل المتعدده على معلول واحد. مندفعه بأن الداعى على الإتيان بالعمل أو تركه إنما هو ثبوت 
التكليف به أو بتركه؛ فالامتثال مستند إلى التكليف الواحد و إن قامت عليه حجج متعدده. 


[طرق بوت الاجتهاد] 


[19] مسأله 19: لا يجوز تقليد غير المجتهد و إن كان من أهل العلم »)١(‏ كما أنه يجب على غير المجتهد التقليد و إن كان من 
أهل العلم (5). 


]7١[‏ مسأله :٠١‏ يعرف اجتهاد المجتهد بالعلم الوجدانى كما إذا كان المقلّمد من أهل الخبره و علم باجتهاد شخص (”") و كذا 
يعرف بشهاده عدلين ]١[‏ من أهل الخبره 


.)©( 


)١(‏ لأن الأدله المتقدمه المسوّغه للتقليد غير شامله للتقليد من غير المجتهد لاختصاصها بالعالم أو الفقيه أو غيرهما من العناوين 
الوارده فى لسان الدليل غير الصادقه على غير المجتهد. 


(0) على ما فصلنا الكلا-م فيه فى أول الكتاب و قلنا إن كل مكلف لا بدّ أن يكون فى أعماله أو تروكه مجتهداً أو مقلداً أو 
محتاطاًء كما أن المجتهد ليس له أن يقأدد الغير» إذ لا تشمله الأدله المسوّغه للتقليد. و أما الواجد لملكه الاجتهاد إذا لم يتتصد 
للاستنباط أصنًا أو أنه استنبط جمله قليله من الأحكام فقد ببنا فى التكلّم على أقسام الاجتهاد أن الصحيح عدم مشروعيه التقليد 
فى حقه كما أنه لا يجوز التقليد منه إذا لم يتصد للاستنباط أصنًَا فليراجع .١١‏ 


(*) لأنه حجه بذاته. كما يثبت بالاطمئنان لأنه علم عادى و هو حجه عقلائيه و لم يردع عنها فى الشريعه المقدسه. 
(©) قد استدل على حجيه البينه بوجوه: 


منها: دعوى الإجماع على اعتبارها فى الشريعه المقدسه. و فيه: أن هذا الإجماع على تقدير ثبوته ليس من الإجماعات التعبديه» 
لاحتمال استناده إلى أحد الوجوه 


[١إلا‏ يبعد ثبوته بشهاده عدل واحدء بل بشهاده ثقه أيضاً مع فقد المعارضء و كذا الأعلميه و العداله. 
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المذكوره فى المقام فلا يستكشف به قول المعصوم (عليه السشلام) بوجه. 


شىء فى موارد القضاء مع ما فيها من المعارضات» ثبتت حجيته فى سائر الموارد مما ليس لها معارض فيه بطريق أولى. 


و يرد عليه: أن الدعوى و الخصومه مما لا 


غير المرافعات» و من هنا أن اليمين تفصل بها الخصومه شرعاً و لا تعتبر فى غير المرافعات فالأولويه لا تبتنى على أساس صحيح. 


لا 
و منها: موثقه مسعده بن صدقه عن أبى عبد الله (عليه السّ.لام) قال: سمعته يقول: «كل شى ء هو لكك حلال حتى تعلم أنه حرام 


بعينه فتدعه من قبل نفسكك و ذلكك مثل الثوب يكون عليكك قد اشتريته و هو سرقه؛ أو المملوك عندك و لعله حرٌ قد باع نفسه 
أو تشاع قبع فهر أردامز اه سحكه ونين ادك ار رشتمتكة والأعناء كلها على هذا تح تيرق الأكن خزر لكك أطوم به 
البينه» .»١«‏ لدلالتها على أن اليد فى مثل الثوب و المملوك و أصاله عدم تحقق النسب أو الرضاع فى المرأه» حجه معتبره لا بلّ 
من العمل على طبقها إلا أن يعلم أو تقوم البينه على الخلا.ف. إذن يستفاد منها أن البينه حجه شرعيه فى إثبات الموضوعات 
المذكوره فى الموثقه» و بما أن كلمه «الأشياء» من الجمع المحلى باللّام و هو من أداه العموم, و لا سيما مع التأكيد بكلمه «كلها؛ 
فنتعدى عنها إلى بقيه الموضوعات الَّتى يترتب لها أحكام و منها الاجتهاد و الأعلميه. 


و حيث إن مورد الموثقه هو الموضوعات الخارجيه لا يصغى إلى دعوى أن الموثقه إنما دلت على اعتبار البينه في الأحكام فلا 
يثبت بها حجيتها فى الموضوعات. فالموثقه تدلنا على حجيه البينه فى الموضوعات مطلقاً. و يؤيدها روايه عبد الله بن سليمان 
عن أبى عبد الله (عليه السَلام) فى الجبن قال: «كل شىء 


لكك حلال حتى يجيئكك شاهدان يشهدان أن فيه ميته) .)"2١‏ 


وحيث إن سندها غير قابل للاعتماد عليه جعلناها مؤيده للموثقه» هذا. 


.8 وسائل الشيعه 17: 89/ أبواب ما يكتسب به ب 8ح‎ )١( 
أبواب الأطعمه المباحه ب ١2ح ؟.‎ /١١8 :70 وسائل الشيعه‎ )1( 
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وقد تعرضنا للاستدلال بهذه الموثقه فى كتاب الطهاره عند التكلم على طرق ثبوت النجاسه ١١‏ و ذكرنا أن الروايه و إن عر 
عنها فى كلام شيخنا الأنصارى (قدّس سرّه) بالموثقه. إلَا أنَا راجعنا حالها فوجدناها ضعيفه حيث لم يوثق مسعده فى الرجال» بل 
قد ضعّفه المجلسى 7١‏ و العلامه «* و غيرهما. نعم» ذكروا فى مدحه أن رواياته غير مضطربه المتن و أن مضامينها موجوده فى 
سائو الموتقاات و لكة معااض :ذلك انيدل على وثاقة الل كيو «ضعف على 5 بغيال. 


و الأعر و إن كان كما ذكرناه إلا أن التحقيق أن الروايه موثقه؛ و ذلكك لأن مسعده بن صدقه من الرواه الواقعه فى طريق كامل 
الزيارات و قد بنى أخيراً سيدنا الأستاذ (أدام الله إظلاله) على وثاقه رجاله و ذلكك لتصريح ابن قولويه فى ديباجته بأنه روى فى 
ذلك الكنات الأحا زهي الشفينةه العدوة او القن زواع الاين تحاف وال سد نايك فو المكليم و العامة و 
غيرهما من تضعيف الرجلء و ذلكك لأن العلامه و المجلسى و غيرهما من المتأخرين المضعفين على جلالتهم و تتدقيقاتهم لا 
يعتنى بتضعيفاتهم و لا بتوثيقاتهم المبتنيتين على اجتهاداتهم, و لا يحتمل أن يكون توثيق العلامه أو تضعيفه من باب الشهاده و 
الاخبار فضلًا عن المجلسى أو غيره لبعد عصرهم عن الرواه. نعم» لو 


علمنا أن توثيقه أو تضعيفه مستند إلى الحس و الاخبار أو احتملنا ذلكك فى حقهم, لم يكن توثيقاته أو تضعيفاته قاصره عن 
توثيق أو تضعيف مثل الشيخ و النجاشى و غيرهما من المتقدمينء فالروايه لا إشكال فيها من تلكك الجهه. 


نعم» يمكن المناقشه فى الاستدلال بها من جهه الدلاله و ذلكك لأ-ن «البينه؛ لم تثبت لها حقيقه شرعيه و لا متشرعيه و إنما 
استعملت فى الكتاب و الأخبار بمعناها اللغوى و هو ما به البيان و الظهور على ما فصلناه فى كتاب الطهاره فلاحظ (5) و معه لا 
يمكن أن يستدل على حجيه البينه المصطلح عليهاء بالموثقه لعدم كونها مستعمله فيها بمعنى شهاده العدلين. 


]١؟9[ فى المسأله‎ )١( 

(؟) رجال المجلسى: .182٠ /89”١‏ 

(") الخلاصه (العلامه): .712٠‏ 

(©) فى المسأله [9؟١).‏ 
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فالصحيح أن يستدل على حجيه البينه بالمعنى المصطلح عليه بما يناه فى البحث عن طرق ثبوت النجاسه و حاصله: أنَا علمنا من 
الخارج أن النبى (صلَى الله عليه و آله و سلم) كان يعتمد على إخبار العدلين فى موارد الترافع من غير شكك و اعتماده (صلَى الله 
عليه و آله و سلم) عليها يدلنا على أن شهاده العدلين أيضاً من مصاديق الحجه و ما به البيان» فإنه لولا كونها كذلكك لم يجز له 
أن يعتمد عليها أبدأ» فبهذا نستكشف أنها حجه مطلقاً من دون أن يختص اعتبارها بموارد الخصومه و القضاء لأن اعتماد الشارع 
علبها "يد تنام أن حي العد كد ججح معدره في مامه سائقة عل التفاء لآ انه اتفيت"الححيه شين القضاف هذا 


ثم إن الاجتهاد و الأعلميه كما أنهما يثبتان بالبينه كذلكك يتبتان بالخبر الواحد و ذلكك لما ببناه فى محله من أن 


خبر العدل الواحد كما أنه حجه معتبره فى الأحكام الشرعيه كذلكك يعتمد عليه فى الموضوعات الخارجيه و هذا للسيره الجاريه 
على الاعتماد عليه عند العقلاء مطلقاً و لم يردع عنها فى الشريعه المقدسه. بل لا تتوقف حجيته على عداله المخبر لكفايه الوثاقه 
فى حجيه الخبر و إن استشكل الماتن فى حجيه الخبر الواحد فى الموضوعات فى جمله من الموارد. 

و قد يتخيل أن الموثقه المتقدمه )١١‏ كافيه فى الردع عن العمل بالخبر الواحد فى الموضوعات الخارجيه حيث ورد فى ذيلها: «و 
الأشياء كلها على هذا حتى يستبين لكك غير ذلكك أو تقوم به البينه نظراً إلى أنه دل على حصر المثبت بالاستبانه و قيام البينه» فلو 
كان الخبر الواحد أيضاً حجه مثبته للموضوعات الخارجيه كالبينه لبئنه (عليه التدلام) و يدفعهه أَوَلّا: أن الموثقه ليست بصدد 
الحصر أبداً و ذلكك لوضوح أن الأشياء كما أنها تثبت بالاستبانه و البينه كذلكك تثبت بالاستصحاب و الإقرار و حكم الحاكم و 
غيرهاء فلو كانت بصدد حصر المثبت فيهما لاستلزم ذلكك تخصيص الأكثر المستهجن. 

و ثانياً: أن البينه فى الموثقه كما قدّمناه بمعنى الحجيه و ما به البيان و هذا هو الى دلت الموثقه على حجيته فى قبال العلم 
الوجدانى و الاستبانه» و أما تطبيق ذلكك على 
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إذا لم تكن معارضه بشهاده آخرين من أهل الخبره ينفيان عنه الاجتهاد )١(‏ و كذا يعرف بالشياع المفيد للعلم» و كذا الأعلميه 
تعرف بالعلم أو البينه غير المعارضه. أو الشياع المفيد للعلم. 


مصاديقه و أن ما به البيان أى شىء فالموثقه غير ناظره إلى بيانه» فلا مناص من أن يحرز مصاديقه من الخارج فإذا أقمنا الدليل 


على 


اعسدان احير فى النوو عاك الخارجيه اتشكفتنا بذلكة: أنه أيضا تداق لكر الححة ما نه الباق كا امتكتا جني 


و ثالثاً: لو سلمنا أن البينه فى الموثقه بمعناها المصطلح عليه فعدم ذكر الخبر الواحد فى قبال العلم و البينه إنما هو من جهه 
خصوصيه فى موردها و هى أن الحلّيه فى مفروضها كانت مستنده إلى قاعده اليد فى مسأله الثوب» و من الواضح أن الخبر 
الواحد غير معتبر مع اليد فكأنه (عليه السّ.لام) كان بصدد بيان ما يعتبر فى جميع الموارد على وجه الإطلاق. و على الجمله أن 
الموثقه غير رادعه عن السيره العقلائيه و تمام الكلام فى ذلكك موكول إلى محله. 


ودغوئ أن الاحتهاد لبن من الأمور' الحسيه .و أن القوهو الملكة إنما يستكقنان بالحدمن والأان و الشهادهة و الأخباز إثنا 
تلوق المحيوساف ولا اعسان ريما الحدسيات أنذا. 


مندفعه بأن الاجتهاد كالعداله و غيرها من الأمور الى تقبل فيها الشهاده و الاخبار» و الوجه فيه مع أن الملكه غير قابله للحش» 00 
يك روي كور لحي لمريااضن لمعيو ل ل 


)1١(‏ لأن أدله الاعتبار غير شامله للمتعارضينء فإن شمولها لهما معا يستلزم الجمع بين الضدين أو النقيضين., و شمولها لأحدهما 
دون الآخر بلا مرجح., و هذا معنى ما يقال: إذا تعارضا تساقطاء فلا يتصف شى ء منهما بالحجيه و الاعتبار. 


]1١[‏ مسأله :1١‏ إذا كان مجتهدان لا يمكن تحصيل العلم بأعلميه أحدهما و لا البينه» فإن 


حصل الظن بأعلميه أحدهما تعين تقليده [1] بل لو كان فى أحدهما احتمال الأعلميه يقدم كما إذا علم أنهما إما متساويان أو 
هذا المعين أعلم, و لا يحتمل أعلميه الآخر فالأحوط تقديم من يحتمل أعلميته .)١(‏ 


)١(‏ ذكرنا عند التكلم على مسأله وجوب الفحص عن الأعلم, أنه إذا لم يشخّص الأعلم من المجتهدينء و لم يتمكن من تحصيل 
العلم بأعلميه أحدهما مع العلم بمخالفتهما فى الفتوى فإن تمكن من الاحتياط وجبء لما مر غير مره من أن الأحكام الواقعيه قد 
تنتجزت على المكلفين بالعلم الإجمالى بوجود أحكام إلزاميه فى الشريعه المقدسه. و لا طريق للعائمى إلى امتثالها سوى العمل 
على طبق فتوى الأعلم و هو مردد بين شخصينء و معه لا مناص من الاحتياط تحصينًا للعلم بالموافقه لاستقلال العقل بلزوم دفع 
الضرر المحتمل بمعنى العقاب كما هو الحال فى بقيه موارد العلم الإجمالى. و لا أثر للظن بالأعلميه أو احتمالها فى أحدهما 
حينئذِء لأن أدله الحجيه غير شامله للمتعارضين و معه لم يجعل شى ء من الفتويين المتعارضتين حجه على المكلف ليجب الأخذ 
بما ظن أو احتمل حجيته» بل الوظيفه وقتئذٍ هو الاحتياط حتى يقطع بخروجه عن عهده ما علم به من التكاليف الإلزاميه. 


و أما إذا لم يتمكن من الاحتياط إما لعدم سعه الوقت للجمع بين الفتوبين» و إما لأسن أحدهما أفتى بوجوب شى ء و الآدخر 
بحرمته» فلا محاله يتخير بينهما للعلم بوجوب تقليد الأعلم و هو مردد بين شخصين و لا مرجح لأحدهما على الآخر وفى هذه 
الصوره إذا ظنّ بأعلميه أحدهما أو احتملها وجب الأخذ به. ولا يقاس هذه الصوره بالصوره المتقدمه. فإن فى تلكك الصوره 
أوجب التعارض سقوط فتوى كلا المجتهدين عن 


الحجيه فلم يجعل شى ء منهما حجه على المكلف ليتميز بالظن أو الاحتمالء و أما فى 


]١[‏ الظاهر أنه مع عدم العلم بالمخالفه يتخر فى تقليد أيهما شاءء و مع العلم بها و لو إجمانًا يأخذ بأحوط القولين» و لا اعتبار 
بالظن بالأعلميه فضلًا عن احتمالهاء هذا فيما إذا أمكن الأخذ بأحوطهماء و إِلَا وجب تقليد من يظن أعلميته أو يختص باحتمال 
الأعلميه على الأظهر. 
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[شروط المرجع] 
اشاره 


[؟1] مسأله 7؟: يشترط فى الود اموه البلوغ .)١(‏ 


هذه الصوره فبما أنه غير متمكن من الاحتياط لم يجب عليه إلا العمل بفتوى أحدهما لعدم تكليفه بالاحتياط لتعذره و لا ترتفع 
عنه الأحكام لتنجزها عليه بالعلم الإجمالى» فلا مناص إِلنَّا من اتباع إحدى الفتويين» فإذا احتمل أو ظن بأعلميه أحدهما دار أمر 
المكلف بين التعيين و التخيبر» و قد تقدم أن العقل يستقل بلزوم الأخذ بما يحتمل تعينه» للعلم بأنه معذّر على كل حال و معذّريه 


الآخر غير محرزه. 


و بما سردناه اتضح أن الظن بالأعلميه أو احتمالها إنما يكون معبناً لتقليد من ظن بأعلميته أو احتمل إذا لم يتمكن من الاحتياط 
دون ما إذا كان متمكناً منه» فما أفاده الماتن فى المقام لا يمكن المساعده على إطلاقه. كما أن ما أفاده فى المسأله الثامنه و 
الثلا-ثين من أن المكلف فى تلكك المسأله إذا لم يتمكن من الاحتياط تخير بينهما و إذا أمكنه فالأحوط هو الاحتياط» لا يمكن 
المساعده على إطلاقه أيضاً لما عرفته من أن المكلف إنما يتخير بينهما عند عدم التمكن من الاحتياط» إذا لم يظن أو لم يحتمل 
أعلميه أحدهماء و إِلَّا فالمتعتين تقليد المظنون أو المحتمل أعلميته» هذا كله مع العلم بالمخالفه بينهما 


فى الفتوى. 

و أما إذا لم يعلم المخالفه بينهماء فقد مرْ أنه لا يجب تقليد معلوم الأعلميه وقتئذٍ فضلًا عن المظنون أو المحتمل أعلميته. 
شرائط المرجعيه للتقليد 

قد اشترطوا فى من يرجع إليه فى التقليد أموراً: -١‏ البلوغ: 


)١(‏ لم يقم أى دليل على أن المفتى يعتبر فيه البلوغ» بل مقتضى السيره العقلا.ثيه الجاريه على رجوع الجاهل إلى العالم عدمه 
لعدم اختصاصها بما إذا كان العالم بالغاً بوجه, فإذا كان غير البالغ صبياً ماهراً فى الطبابه لراجعه العقلاء فى معالجاتهم من غير 
شكك, كما أن الإطلاقات يقتضى الجواز لصدق العالم و الفقيه و أهل الذكر و نحوها 
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على غير البالغ كصدقها على البالغين. 


واسكفاك أن يكون المقلّد للمسلمين صبياً مراهقاً إذا كان واجداً لسائر الشرائط مما لا وقع ل كوك رهق الآنماف و الأوضيياد 
(عليهم أفضل الس لام) من بلغ مرتبه النبوه أو الإمامه و هو صبىء فإذا لم تكن الصباوه منافيه للنبوه و الأمامه فلا تكون منافيه 


ولم نستفد من مذاق الشارع أن تصدى غير البالغ للإفتاء و المرجعيه أمر مرغوب عنه فى الشريعه المقدسه. 


و أما ما ورد من أن «عمد الصبى و خطأه واحد» )١١‏ و أنه «رفع القلم عن الصبى حتى يحتلم) 7١‏ فهما أجنبيان عن محل الكلام 
كاك يد لمعيه الي علدا ف ا ا 0 بهذا المضمون: «أن ديته فى القنل خطأ على عاقلته» و 
ليس معناه أن كل ما صدر عن الصبى فهو بحكم الخطأ فى الشريعه المقدسه. بحيث لو تكلم الصبى فى أثناء صلاته متعمداً لم 
تبطل صلاته بناء على شرعيه عبادته لأنه بحكم الخطأ. إذن الروايه أجنبيه 


عن جواز التقليد من الصبى. 


كما أن الروايه الثانيه كذلك, لأن كون الصبى مرفوعاً عنه القلم» أى عدم كونه مؤاخذاً بأفعاله و تروكه؛ لا يقتضى عدم جواز 
تقليده و الحكم ببطلان أقواله و عدم اعتبار فتاواه» على ما تعرضنا للروايتين فى التكلم على شرائط المتعاقدين «؟» و ذكرنا أن 
كون عمد الصبى خطأ و كونه مرفوعاً عنه القلم لا يقتضيان بطلادن أقواله و أفعاله حتى يحكم ببطلان ما أوجده من العقود و 
الإبقاعات. 


إذن لم ينبت عندنا ما يمنع عن السيره العقلائيه بوجه؛ فإن كان عدم جواز التقليد من الصبى مورداً للتسالم و الإجماع القطعى 
فهوء و إلا فلا مانع من الرجوع إليه فى التقليد إذا كان واجداً لبقيه الشرائط المعتبره فى المقلّدء و حيث لا سبيل لنا إلى إحراز 


)١(‏ وسائل الشيعه 18: /60٠‏ أبواب العاقله ب ١١ح‏ ؟. 

(؟) مضمونها فى وسائل الشيعه :١‏ 58/ أبواب مقدمه العبادات ب 8ح .١١‏ 
(*) وسائل الشيعه 18: /80٠‏ أبواب العاقله ب ١١ح‏ ". 

(©) مصباح الفقاهه ": 897 
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لفل 1 


بقى هناكك أمران: 


أحدهما: أن محل الكلام فى المقام أن البلوغ هل يعتبر فى زمن العمل بفتوى المجتهد أو لا يعتبر» و أما إذا كان المجتهد بالغاً 
فى زمان العمل بفتواه إلا أنه إنما تصدى للاستنباط قبل البلوغ فلا شبهه فى جواز الرجوع إليه و هو خارج عن مورد النزاع 
بالكليه. 


و ثانيهما: أنّا لو قلنا باشتراط البلوغ فى المقلّسد, و أخذ العامى الفتوى منه قبل بلوغه ثم بلغ فمات. فله أن يبقى على تقليده فيما 
أخذه أو تعلمه و ذلكك لما قدّمناه فى 


التكلم على مسأله جواز البقاء أن عنوان البقاء على تقليد الميت غير وارد فى شى ء من الأدله حتى يتوقف جوازه على ملاحظه 
مغتى التقلبك و تفسيره: بل يكفى فى جوازة أذ الفقوى و تعلمها حال الحباه. و ذلك لأن المقلد يضدق عليه الفقيه أو غيره من 
العناوين الوارده فى لسان الدليل» و مقتضى السيره و الإطلاقات حجيه فتاواه و جواز الرجوع إليه فى الأحكام؛ و غايه الأمر أن 
اعتبرنا فيه البلوغ أيضاً و قيدنا حجيه فتاواه بالبلوغ» و المفروض أنه قد بلغ قبل أن يعمل العامّى بفتواه» و بما أن الأخذ و التعلم قد 
تحققًا حال حياه المجتهد فلا يكون تقليده من تقليد الميت الابتدائى. 

؟- العقل: 

.)١١ وعن شيخنا الأنصارى (قدّس سرّه) ما ظاهره أن اعتبار العقل فى المجتهد المقلد أمر لا خلاف فيه و أنه مورد للاتفاق‎ )١( 
و يدل على اعتباره جميع الأدله المتقدمه المستدل بها على حجيه فتوى الفقيه من الآيات و الأخبار و السيره العقلائيه» و ذلكك‎ 


لوضوح أن الموضوع فى الأدله اللفظيه هو 


والأساة 0 


من أعماله و أقواله. 


و كذلك السيره العقلائيه لأنها جرت على رجوع الجاهل إلى عالم مثلهم فى العقل و الدرايه» و لم نتحقق جريان سيرتهم على 
رجوع الجاهل إلى من يفعل ما يفعله و يتكلم بما يتكلم به من غير درايه و لا ميزان و يهرول فى العقود و الأسواق و يضرب هذا 
ويهتئ ذاكء و يأكل ما 


اكه 


إذن لا شبهه فى أن المقأسد يعتبر فيه العقل بحسب الحدوث. و إنما الكلام فى اشتراط العقل فيه بحسب البقاء و أنه هل يشترط 
فى حجيه فتاواه بقاؤه على العقل و الدرايه بحيث لو أخذ العامى منه الفتوى حال درايته و عقله إِنَا أنه جنٌّ بعد ذلكك» أو أنه كان 
مجنوناً أدوارياً قد يعقل و قد يجنّ و أخذ منه الفتوى حال إفاقته لم يجز له البقاء على تقليده و العمل بفتياه» أو أن العقل غير 
معتبر فى حجيه الفتوى بحسب البقاء و للمكلف العمل بفتواه و إن طرأ عليه الجنون بعد الأخذ منه؟ 


لا مجال لاستفاده اعتبار العقل بقاءً من الأدله اللفظيه و السيره العقلائيه» بل مقتضى الإطلاقات عدم اشتراطه بقاءٌ» و السيره أيضاً 
غير مخالفه لذلكك نظير ما مرّ من عدم اشتراط الحياه فى حجيه الفتوى بحسب البقاء» و معه يحتاج اعتبار العقل فى المقلّد بحسب 
البقاء إلى دليل. و يأتى تمام الكلام فى ذلك عند التكلم على شرطيه الاجتهاد و الإيمان و غيرهما من الشرائط المتقدمه و الآتيه 
حي اللقاء فا ره 


9 الويمان: 

(1) استدلوا على اعتباره بأمور: 

منها: دعوى إجماع السلف و الخلف على شرطيه الايمان فى المقلّد. 

و يدفعه: أن الإجماع المدعى ليس من الإجماعات التعبديه حتى يستكشف به قول 
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المعصوم (عليه السّلام) لاحتمال أن يكون مستنداً إلى أحد الوجوه الآتيه فى الاستدلال» و معه لا مجال للاعتماد عليه. 


منها: مقبوله عمر بن حنظله حيث ورد فيها: «ينظران من كان منكم ممن قد روى حديثنا ...) 2١١‏ و حسنه أبى خديجه بقوله (عليه 


السَلام) فيها: «و لكن انظروا إلى رجل منكم يعلم د من قضايانا ...) .)3١‏ 


و فيه: 


أن الروايتين إنما وردتا فى الترافع و القضاءء و قد مرّ فى التكلم على اعتبار الأعلميه أنه لا ملازمه بين بابى القضاء و الفتوى حتى 
يعتبر فى كل منهما ما اعتبر فى الآخر من الشروط؛ على أنهما دلتا على اعتبار كون القاضى من الشيعه نظراً إلى أن غير الشيعه لا 
يروى عنهم (عليهم السّ.لام) و إنما يروى عن المفتين فى مذهبه و عمّن اعتنق به فى عقيدته» أو لو روى عنهم لم يكن يحكم 
بحكمهم و لا أنه عارف بأحكامهم و قضاياهم عاده. لا أن ذلك حكم تعبدى صدر عنهم (عليهم السّ.لام) و على الجمله أن 
اعتبار الايمان فى الروايتين من جهه أن الموضوع للحكم بالحجيه فيهما هو ما إذا حكم الحاكم بحكمهم لأنه الَذى جعله (عليه 
التّ..لام) حاكماً على الناسء و غير الاثنى عشرى إنما يحكمون بأحكام أنفسهم لا بحكمهم (عليهم السّلام) فإذا فرضنا فى مورد 
أن المفتى من غير الشيعه إلَا أنه يحكم بحكمهم لعرفانه بأحكامهم و قضاياهم كما هو مفروض الكلام لم يكن وجه لأن تشمله 
الروايتان؛ هذا. 


على أن مقبوله عمر بن حنظله ضعيفه السند على ما بناه فى التكلم على اعتبار الأعلميه فلاحظ 0*. 


و منها: روايتا على بن سويد و أحمد بن حاتم بن ماهويه فقد ورد فى أولهما: «كتب إلى أبو الحسن (عليه السّ.لام) و هو فى 
ا لسجه: لا تأخذنٌ معالم دينكك عن غير د شيعتنا فإنك إن تعدّيتهم أخحذت دينكك عن الخائنين ...) «9©) وو فى ثانيتهما عوااعننا 


.١ ح١١ أبواب صفات القاضى ب‎ /١1١8 :77 وسائل الشيعه‎ )١( 
.2 ح١ أبواب صفات القاضى ب‎ /١١ :77 وسائل الشيعه‎ )1( 


(9) راجع ص .15١‏ 


(0) وسائل؟ القع 


718١ :3‏ أبواب صفات القاضى ب ١١ح‏ 67. 
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حاتم و أخوه إلى أبى الجسن الثالث (عليه التّر.لام) «فاصمدا فى دينكما على كل مسن فى حبناء و كل كثير القدم فى أمرناء 
فإنهما كاف وكما إن شاء الله تعالى» 01١‏ و ذلكك للنهى فى الروايه الأولى عن الرجوع إلى غير الشيعه, و الأمر فى الثانيه بالاعتماد 


و يدفعه: أن الروايتين ضعيفتا السند» فإن فى سند أولاهما محمد بن إسماعيل الرازى و على بن حبيب المدائنى و كلاهما لم 


يوثق فى الرجالء كما أن فى سند الثانيه جمله من الضعاف منهم أحمد بن حاتم بن ماهويه. 


مضافاً إلى أن الظاهر أن النهى فى الروايك الأولى عن الأخذ من غير الشيعه إنما هو من جهه عدم الوثوق و الاطمئنان بهم لأنهم 
خونه حيث خانوا الله و رسوله (صلى الله عليه و آله و سلم) و خانوا أماناتهم كما فى الروايه» و أين هذا مما هو محل الكلام, 
لأن البحث إنما هو فى جواز الرجوع إلى من كان واجداً لجميع الشرائط و تصدى لاستنباط الأحكام عن أدلتها على الترتيب 
المقرر عندنا و لم يكن فيه أى نقص غير أنه لم يكن شيعياً و معتقداً بالأئمه (عليهم السّلام). 


و أما الروايه الثانيه فهى غير معمول بها قطعاًء للجزم بأن من يرجع إليه فى الأحكام الشرعيه لا يشترط أن يكون شديد الحب لهم 
أو يكون ممن له ثبات تام فى أمرهم (عليهم السّد.لام) فإن غايه ما هناكك أن يعتبر فيه الايمان على الوجه المتعارف بين المؤمنين» 
إذن لا بدّ من حملها على بيان أفضل الأفراد على تقدير تماميتها 


بحسب السند. 


و يؤكد ما ذكرناه: أن أخذ معالم الدين كما أنه قد يتحقق بالرجوع إلى فتوى الفقيه كذلكك يتحقق بالرجوع إلى رواه الحديث» 
وعد الكلناعر' انه حكن الرو اد لظ عرقت هلان الا ناك كن روا فياه لما فرواكتاء :قن ميخله قن حمعة كن النقه وال كان غين الاق 
عشرى من سائر الفرق, إذن فليكن الأخذ بالرجوع إلى فتوى الفقيه أيضاً كذلكك. 


على أنّا لو سلّمنا جميع ذلكك و بنينا على شرطيه الايمان و الإسلام فى حجيه الفتوى 


.88 ح١١ أبواب صفات القاضى ب‎ /١8١ :717 وسائل الشيعه‎ )١( 


و الغداله:) 


حبني الحداوك: فلح ملذارمة ينها و ين اعد ساف حتعتها ,ناد |بقاء يحت لو أن الكاتق “فوص المكيه تحال استفاحه و 
إيمانه ثم انحرف عن الحق لم يجز له أن يبقى على تقليده لسقوط فتواه عن الاعتبار» فإنه يحتاج إلى دليل آخر غير ما دل على 
اعتبارهما فى الحدوث. 


فالمتحصل إلى هنا: أنه لم يدلنا دليل لفظى معتبر على شرطيه الايمان فى المقلد. بل مقتضى إطلاق الأدله و السيره العقلائيه عدم 
الاعتبار لأن حجيه الفتوى فى الأدله اللفظيه غير مقيده بالايمان و لا بالإسلام كما أن السيره جاريه على الرجوع إلى العالم مطلقاً 
سواء أ كان واجداً للايمان و الإسلام أم لم يكن و هذا يتراءى من سيرتهم بوضوح لأنهم يراجعون الأطباء و المهندسين أو 
غيرهم من أهل الخبره و الاطلاع و لو مع العلم بكفرهم. 


و مع هذا كله لا ينبغى التردد فى اعتبار الايمان فى المقلّد حدوثاً و بقاءٌ كما يأتى وجهه عن قريب فانتظره. 
العداله: 


)١(‏ اشتراط العداله كاشتراط البلوغ و الإيمان لا يكاد يستفاد من شىء من السيره و 


الأدله اللفظيه المتقدمتين» و ذلك لأن مقتضى إطلاق الآيه و الأخبار عدم الفرق فى حجيه إنذار الفقيه أو قول العالم أو رأى 
العارف بالأحكام بين عدالته و فسقه كما أن السيره الجاريه على رجوع الجاهل إلى العالم غير مقيده بما إذا كان العالم عادلًا 


يوجه. 
نعم» مقتضى السيره و غيرها من الأدله القائمه على حجيه الخبر الواحد اشتراط الوثاقه فى المقلّمد و ذلكك حتى يجوز الاعتماد 
على إخباره عن رأيه و نظره؛ ولا يشترط فيه زائداً على الوثوق شىء. 

نعم» قد يستدل على اعتبار العداله بالإجماع. و فيه: أنه ليس من الإجماع التعبدى فى شى ء. و لا يمكن أن يستكشف به قول 


الإمام (عليه السّلام) لاحتمال استنادهم فى ذلكك إلى أمر آخر كما ستعرف. 


وقد يستدل عليه بروايه الاحتجاج المرويه عن التفسير المنسوب إلى العسكرى (عليه الس لام) حيث ورد فيها: «فأما من كان 
الفقهاء صائناً لنفسه. حافظاً لدينه مخالفاً على هواه» مطيعاً لأمر مولاه فللعوام أن يقلّدوه ...» .01١‏ 


و يدفعه أُوَلَا: أن الروايه ضعيفه السند, لأن التفسير المنسوب إلى العسكرى (عليه السلام) لم يثبت بطريق قابل للاعتماد عليه فإن 
فى طريقه جمله من المجاهيل كمحمّد بن القاسم الأسترآبادى؛ و يوسف بن محمد بن زياد» و على بن محمد بن سيار فليلاحظ 
ا بالتفسير المنسوب إلى العسكرى (عليه السّلام) هو الّذى ذكره الصدوق (قدّس سرّه) بإسناده عن محمد بن القاسم 
الأنذر انامض و الطاهر ا مكلته ولد كن لاتسق على دو لكر ادبيو الموكيود بأ عدي الوروك و أنائر ارية دن الدى 
ذكره محمّد بن على بن شه رآ شوب على ما نقله فى المستدركك فالسند إليه صحيح لأنه ذكر 


الحسن بن الخالد البرقى أخو محمد بن خالد من كتبه تفسير العسكرى من إملاء الإمام (عليه السّ.لام) و الحسن بن خالد ممن 
وثقه النجاشى 1١‏ و للمشايخ إليه طرق صحيحه إِلَا أن الظاهر أنه غير التفسير اذى ذكره الصدوق بإسناده عن محمد بن القاسم 
الأسترآ بادى؛ لأ-نه نقل أن التفسير الى عدّ من كتب البرقى مائه و عشرون مجلداًء و هذا لم يصل إلينا أنذا و انها بوره 
بأيدينا مجلّد واحد يتطابق لما نقله الصدوق (قدّس سرّه). 


و ثانياً: أن الروايه إنما وردت لبيان ما هو الفارق بين عوامنا و عوام اليهود فى تقليدهم علمائهم, نظراً إلى أن عوام اليهود كانوا 
مجعرير اعادو اكد الصراع زاكلا الخرارى ار وار نميالا سكام :نو الشترا إلى ااام فول الكل فبو رواب جور 
أن سيدق على الله و لا على الوسائظ بين بين الخلق و بين الله و مع هذا قلدوا علماءووم و اتبعوا آراءهم فلذلكك ذمهم الله سبحانه 
بقوله عرّ من قائل فَوَيْلَ لِلَذِينَ يكتبونَ لكات بأرديه ثم رار كناو مايا ليه تدر ف نتن الروانة بقوم من اليهود. 
ثم بين (عليه السشلام) أن عوامنا أيضاً كذلكك إذا عرفوا من علمائهم 
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الفسق الظاهر و العصبيه الشديده و التكالب على الدنيا و حرامهاء فمن قأمد مثل هؤلاء فهو مثل اليهود لين ذمهم اللّه بالتقليد 


لفسقه علمائهم فأما من كان من الفقهاء صائناً لنفسه حافظاً لدينه إلى أن قال و ذلك لا يكون إلا بعض فقهاء الشيعه لا كلهم. 


و حاصل كلامه (عليه السّلام) لو 


صحت الروايه: أن التقليد إنما يجوز ممن هو مورد الوثوق و مأمون عن الخيانه و الكذب و الاعتماد على قوله و اتباع آرائه غير 
مذموم عند العقلاء و ذلكك كما إذا لم يعلموا منه الكذب الصراح و أكل الحرام. و هذا كما ترى لا دلاله له على اعتبار العداله 
فى المقلد. لأن الوثاقه كافيه فى صحه الاعتماد على قوله فإن بالوثوق يكون الرجوع إليه صحيحاً عند العقلاء» و على الجمله أن 
الروايه لا دلاله لها على اعتبار العداله فى المقلّد. 


على أنّا لو سلمنا دلاله الروايه على اعتبار العداله فى المفتى بحسب الحدوث فلا دلاله لها على اعتبارها فيه بقَاءَ» كما إذا قلمده 
حال عدالته ثم طرأ عليه الفسق و الانحرافء هذا. 


نا أن مقتضى دقيق النظر اعتبار العقل و الإيمان و العداله فى المقلّد بحسب الحدوث و البقاء» و الوجه فى ذلكك أن المرتكز فى 
أذهان المتشرعه الواصل ذلك إليهم يداً بيد عدم رضى الشارع بزعامه من لا عقل له أو لا ايمان أو لا عداله له» بل لا يرضى 
بزعامه كل من له منقصه مسقطه له عن المكانه و الوقار. لأن المرجعيه فى التقليد من أعظم المناصب الإلهيه بعد الولايه» و كيف 
يرضى الشارع الحكيم أن يتصدى لمثلها من لا قيمه له لدى العقلاء و الشيعه المراجعين إليه» و هل يحتمل أن يرجعهم إلى رجل 
يرقص فى المقاهى و الأسواق أو يضرب بالطنبور فى المجامع و المعاهد و يرتكب ما يرتكبه من الأفعال المنكره و القبائح؛ أو 
من لا يتديّن بدين الأثمه الكرام و يذهب إلى مذاهب باطله عند الشيعه المراجعين إليه. فإن المستفاد من مذاق الشرع الأنور عدم 


رضى الشارع بامامه من هو كذلكك 


فى الجماعه. حيث اشترط فى إمام الجماعه العداله فما ظنّكك بالزعامه العظمى التى هى من أعظم المناصب بعد الولايه. 


إذن احتمال جواز الرجوع إلى غير العاقل أو غير العادل مقطوع العدم, فالعقل و الإيمان» و العداله معتبره فى المقلد حدوثاً كما 
أنها معتبره فيه بحسب البقاء لعين ما 


ولي 1 


قدّمناه فى اعتبارها حدوثاً. 


و لعل ما ذكرناه من الارتكاز المتشرعى هو المراد مما وقع فى كلام شيخنا الأنصارى (قدّس سرّه) من الإجماع على اعتبار 
الايمان و العقل و العداله فى المقلّد 0١١‏ إذ لا نحتمل قيام إجماع تعبدى بينهم على اشتراط تلكك الأمور. 


- الرجوليه: 


)١(‏ استدلوا على عدم جواز الرجوع إلى المرأه فى التقليد بحسنه "١‏ أبى خديجه سالم 


(5) إن أبا خديجه سالم بن مكرم الجمال ممن وثقه النجاشى [رجال النجاشى: ]0١/188‏ و ضعّفه الشيخ [الفهرست: 7/4/ 7917| 
و لكنه وثقه فى موضع آخرء على ما نقله العلامه (قدّس سرّه) و قد وقع فى أسانيد كامل الزيارات أيضاً. و تضعيف الشيخ (قدّس 
سوّه)؛ غير مضر بوثاقتهء لأن تضعيفه هذا إن كان مقارناً لتوثيقه زمائاً كما لو فرضنا أنه وثقه و ضعّفه فى وقت واحدء فلا يمكن 
أن يشمل دليل الحجيه شيئاً من تضعيفه و توثيقه لتعارضهماء و دليل الاعتبار لا يشمل المتعارضين. إذن يبقى توثيق النجاشى و 
ابن قولويه فى كامل الزيارات سليماً عن المعارض. و إذا فرضنا أن تضعيفه كان صادراً قبل توثيقه أيضاً لم يكن مورداً للاعتبا. 
لأن توثيقه بعد التضعيف عدول عن تضعيفه السابق لا محاله لعدم احتمال أن الرجل عند الشيخ (قدّس سرّه) ثقه و ضعيف». 


لوضوح أن الثابت 


عفن أحمزهما :التو فق المتاحن ينه غدؤلا عن عتميقه كما أن تفحيفه لو كان صتادر ارود عرق لكان #لكه عد ولعو تويقة 
السابق و معارضاً لتوثيق النجاشى و غيره؛ و حيث لم يعلم تاريخهما و أن المتأخر أيهما اندرج ذلكك فى الشبهات المصداقيه 


الشيخ فيرجع إلى توثيق النجاشى و غيره من دون معارض فى البين. 


ثم إن فى طريق الصدوق إلى أحمد بن عائذ الراوى عن أبى خحديجه؛ حسن بن على الوشاء و هو ممن وقع فى أسانيد كامل 
الزيارات و مقتضى ما بنى عليه سيدنا الأستاذ (أدام الله اظلاله) من أن الرجال الواقعين فى أسانيده موثقون توئيق ابن قولويه هو 
الحكم بصحه الروايه و توصيفها بها و إنما عبرنا عنها بالحسنه نظرا إلى عدم توثيق حسن بن على الوشاء فى كتب الرجال و إنما 


ذكروا أنه خيّر و من وجوه هذه الطائفه فلا تذهل. 
موسوعه الإمام الخوئى؛ ج ١‏ ص: 1817 
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ابن مكرم الماك فالاقال أ عيك الله تسمه محمد الصادق (عليه الس لام) «إياكم أن يحاكم بعضكم بعضا إلى أهل الجورء 


و لكن انظروا إلى رجل منكم يعلم ...) )١١‏ لدلالتها على اعتبار الرجوليه فى باب القضاءء و من المعلوم أن منصب الإفتاء لو لم 
يكن بأرقى من القضاءء فلا أقل من أنهما متساويانء إذ القضاء أيضاً حكم و إن كان شخصياً و بين اثنين أو جماعه رفعاً 
للتخاصم. و الفتوى حكم كلى يبتلى به عامه المسلمين فإذا كانت الرجوليه معتبره فى باب القضاء كانت معتبره فى باب الإفتاء 
بالأولويه. 


و يرد على هذا الوجه: 


أن أخذ عنوان الرجل فى موضوع الحكم بالرجوع إنما هو من جهه التقابل بأهل الجور و حكامهم حيث منع (عليه السّد.لام) عن 
التحاكم إليهم و الغالب المتعارف فى القضاء هو الرجوليه. و لا نستعهد قضاؤه النساء و لو فى مورد واحدء فأخذ عنوان الرجوليه 
من باب الغلبه لا-من جهه التعبد و حصر القضاوه بالرجال؛ فلا دلاله للحسنه على أن الرجوليه معتبره فى باب القضاء فضنًا عن 
الدلاله عليها فى الإفتاء» لو سلمنا أن القضاء و الفتوى من باب واحد. على أنه لم يقم أى دليل على التلازم بينهما ليعتبر فى كل 
منها ما اعتبر فى الآخر بوجه. 


وأيضاً استدلوا عليه بمقبوله عمر بن حنظله المتقدمه «7؛ حيث ورد فيها: «ينظران من كان منكم ممن قد روى حديثنا و نظر فى 
حلالنا و حرامنا وعرف أحكامنا». 


و قد ظهر الجواب عنها بما بتناه فى الحسنه المتقدمه. مضافاً إلى أنها ضعيفه السند كما مر على أن قوله (عليه السّلام) «من كان» 
مطلق و لا اختصاص له بالرجال. إذن لم يقم دليل على أن الرجوليه معتبره فى المقأمد بل مقتضى الإطلاقات و السيره العقلائيه 
عدم الفرق بين الإناث و الرجال» هذا. 


و الصحيح أن المقلمد يعتبر فيه الرجوليه؛ و لا يسوغ تقليد المرأه بوجه. و ذلكك لأنَا قد استفدنا من مذاق الشارع أن الوظيفه 
المرغوبه: من النساء إنما هئ التحجب و التسترء و تصدى الأأمور البيتيه» دون التدخل فيما ينافى تلكك الأمورء ومن الظاهر أن 
التصدى للإفتاء بحسب العاده جعل للنفس فى معرض الرجوع و السؤال لأنهما 
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و الحريه- على قول- (1) 


مقتضى الرئاسه للمسلمين, و لا يرضى الشارع بجعل المرأه نفسها معرضاً لذلكك أبداً كيف و لم يرض بامامتها للرجال فى صلاه 
الجماعه فما ظنكك بكونها قائمه بأمورهم و مديره لشؤون المجتمع و متصديه للزعامه الكبرى للمسلمين. 


و بهذا الأسمر المرتكز القطعى فى أذهان المتشرعه يقيد الإطلاق» و يردع عن السيره العقلائيه الجاريه على رجوع الجاهل إلى 
العالم مطلقاً رجلا كان أو امرأه. 


*- الحريه: 


)١(‏ لا يمكننا المساعده على هذا الاشتراط سواء استندنا فى مسأله جواز التقليد إلى السيره العقلائيه أم إلى الأدله اللفظيه؛ أما إذا 
استندنا إلى السيره فلأجل أن العقلاء يراجعون فيما يجهلونه إلى العالم بهء ولا يفرّقون فى ذلكك بين العبيد و الأحرار» و هذا أمر 


و أما إذا اعتمدنا على الأدله اللفظيه فلأن قوله عر من قائل فَلَْ لا تَمَرَ ... 2١١‏ يدلنا على وجوب التحذر عند إنذار الفقيه و لم يقيد 
ذلك بما إذا كان المنذر حراً. و كذا الحال فى غيرها من الأدله اللفظيه. و مقتضى إطلاقها عدم اعتبار الحريه فى المقلّد. 


ولا يأتى فى المقام ما أشرنا إليه فى شرطيه العداله و يأتى تفصيله عند التكلم على طهاره المولد "١‏ من أن المرتكز فى أذهان 
الممشترعة انمق كانه متقسه فيه أو دثوءه مستقطه لعن الوقاريو الأنظان لأتجوز' أن تصضدع المرحعة و الآفتاة نمم 
أعظم المناصب الإلهيه بعد الولايه» و لا يرضى الشارع أن يتصداها من له منقصه كما مرّء و ذلكك لأن العبوديه ليست منقصه 


بوجه. فإن العبد قد يكون أرقى مرتبه من غيره» بل قد يكون ولياً من أولياء الله سبحانه 


كما كان بعض العبيد كذلكك. و قد يبلغ العبد مرتبه النبوه كلقمان. فإذا لم تكن العبوديه منافيه لشى ء من مرتبتى الولايه 
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(0) فى ص 198. 


وكولها كيدا مطلقا قل ندر تقليك لدف 1 


و النبوه» فهل تكون منافيه لمنصب الافتاء اذى هو دونهما كما لا يخفى. 
- الاجتهاد المطلق: 


(1) قد قدمنا الكلام فى ذلكك عند التكلم على الاجتهاد 2١١‏ و ذكرنا أن المتجزى ليس له أن يرجع إلى الغير فى أعمال نفسه. 
لأنه عالم فيما استنبطه و رجوعه إلى غيره من رجوع العالم إلى العالم» لا من رجوع الجاهل إليه و لا مسوّغ للتقليد فى مثله و 
كيف يمكن دعوى جواز رجوعه إلى من يرى خطأه و اشتباهه. لأسن مرجعه إلى أنه مع علمه ببطلا.ن صلاته مثلًا يجب أن يبنى 
على صحتها لرجوعه إلى فتوى من يراها صحيحه. و هذا مما لا يمكن الالتزام به هذا بحسب السيره. 

و أما الأأدله اللفظيه فقد أسبقنا هناكك أن أدله جواز التقليد و اتباع فتوى الغير مختصه بمن لم يتمكن من تحصيل الحجه على 
الحكم الشرعى» فما ظنكك بالمتجزى الذى قد حضّلها بالفعل فى مورد أو موردين أو أكثر. 

و أما جواز الرجوع إليه فقد منع عنه الماتن بقوله: و كونه مجتهداً مطلقاً فلا يجوز تقليد المتجزى. و ما أفاده (قدّس سرّه) بناء 
على الاستدلال على وجوب التقليد بدليل الانسداد هو الصحيحء و ذلك لأن بطلان غير التقليد من الطرق و انسدادها على العاتّى 


المقأّد يقتضى وجوب رجوعه إلى عالم ماء إذ النتيجه جزئيه؛ و المقدار المتيقن منها هو الرجوع إلى المجتهد المطلق دون 
المتجزى كما أفاده. 


كما أن الحال كذ لكك فيما لو استدللنا 


عل وعوية الألدله اللعظه رن الكدانه, ود اليتقه لبذ قو لاع سن فال فل 1 0ه :دل كل أن ادر تان عفن إندار 
المنذر الفقيه. و لا دلاله لها بوجه على وجوبه عند إنذار كل منذر و إن لم يصدق أنه فقيه. كما أن الأخبار الآمره بالرجوع إلى 
أشخاص معينين دلتنا على الرجوع إلى يونس بن عبد الرحمن و أمثاله من أكابر الفقهاء و الرواه» و لم تدلنا على جواز الرجوع 


إلى من 


.؟١ راجع ص‎ )١( 
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عرف مسأله أو مسألتين» و لم يكن من إضراب هؤلاء الأكابر من الرواه. 


نعم» مقتضى السيره العقلائيه عدم الفرق فى رجوع الجاهل إلى العالم بين أن يكون مجتهداً مطلقاً أو متجزثاًء لوضوح أن جاهلهم 
وو حم تن اللالمتيواو ]رذ لها كل اشر قد ب ومن امور وراك امور الحزيته سافان بالعدو د امسلاو طانم يكن 
له خبره بغيرها من الجهات» و كذلكك من له معرفه ببعض المسائل دون بعض و إن كان قليدًا. بل قد يقدمون نظر المجتهد 
المتجرّى على قول المجتهد المطلق عند المعارضه. كما إذا كان المتجزى أعلم من المجتهد المطلق لممارسته و دقته فى العلوم 
العقليه و كونه أقوى استنباطاً منه فيما يرجع إلى تلكك المباحث من المسائل كوجوب مقدمه الواجب و بحثى الضد و الترتب و 
غيرهاء و إن لم يكن له قوه بتلكك المثابه فى المسائل الراجعه إلى مباحث الألفاظ كغيرها. 


وعلى الجمله لا فرق بحسب السيره العقلائيه بين المجتهد المطلق و المتجزى بوجه و مقتضى ذلكك جواز تقليده فيما استنبطه من 
الأحكام و إن كانت قليله غير مصححه لإطلاق 


الفقيه عليه و هذا لعلّه مما لا كلام فيه 


و إنما الكلام فى أن السيره هل ردع عنها فى الشريعه المقدسه أو لا رادع عنها بوجه. و ما يمكن أن يكون رادعاً عنها إنما هو 
الكتاب و السنه» لوضوح أن غيرهما مما يمكن الاستدلال به على جواز التقليد غير صالح للرادعيه أبداً. 


أما الكتاب فقوله عر من قائل فش كَلُوا أَهْلَ الذّكْرٍ إن عع ل تَعلمُونَه ١‏ و إن كان صالحاً للرادعيه و ذلكك لأنن ظاهر الأمر 
بالسؤال أن السؤال عن أهل الذكر واجب تعيينى» و أن الواجب على غير العالم أن يسأل أهل الذكر متعيئاًء لا أنه واجب مخير 
بأن يكون غير العالم مأموراً بالسؤال من أهل الذكر أو غيرهم مخيراً بينهماء و من الواضح أن أهل الذكر غير صادق على من علم 
مسأله أو مسألتين. إذن الآيه المباركه قد أوجبت الرجوع إلى المجتهد المطلق متعيناًء و هذا ينافى جواز الرجوع إلى المتجزى لأن 
مرجعه إلى التخبير بينهما و قد فرضنا أن الآيه دلت على تعين الرجوع إلى المجتهد 


./ 271 الأنبياء‎ )١( 


المطلق. إِنَا أنَا قد أسبقنا فى محله )١١‏ أن الآ-يه المباركه لا دلاله لها على وجوب التقليد و أن السؤال مقدمه للعمل بقول أهل 
الذكر تعبداء و ينا أن ظاهرها أن السؤال مقدمه لحصول العلم و معنى الآيه: فاسألوا لكى تعلموا. فإن سياقها يقتضى أن يكون 
اماد من أل الذكر لم يعور وأن اله سبحان در الجهلا بالسؤال عنهم لكونهم عالمين بكتبهم. ومن هنا ورد فى آيه 
أخرى قَسْئَلُوا أَخلَ الذَّكْر إن تمع ل تَغلمون بيات وَالرّبْر د”) أى إذا لم يكن لكم علم بالبراهين 


و الكتب فاسألوا علماء اليهود. و لا يحتمل أن يكون السؤال عنهم لأجل التعبد بقولهم. إذ لا حجيه لأقوالهم فيتعين أن يكون من 
باب المقدمه لحصول العلم. نعم؛ ورد تفسير أهل الذكر بالأئمه (عليهم التّدلام) إِلَا أنه كما تناه سابقاً لا ينافى تفسيره بعلماء 
اليهود, لأنهم (عليهم السلام) أيضاً من مصاديق أهل الذكر فراجع. هذا. 

0 
على أن الآيه المباركه إنما وردت إلزاماً لأهل الكتاب بالرجوع إلى علمائهم فيما يرجع إلى النبى (صلى الله عليه و آله و سلم) و 


من البيين أنه لا معنى للتعبد فى أمر النبوه و غيرها مما يرجع إلى الأصولء فإن المطلوب فيها هو الإذعان و الاعتقاد و لا يكفى 
فيها التعّد بوجه. 


وأضا ]نه الم فتدلاتها علن وجوت التقليةةؤ ]نا كانت ظاهره كنا مي" إلا أنها لسنت 6طاهرة قن الحسر القدل عل أن و جاب 
الحذر يترتب على إنذار الفقيه. و لا يترتب على إنذار العالم الى لا يصدق عليه الفقيه و معه لا تكون الآيه المباركه صالحه 
للرادعيه. 


و أما الروايات فهى أيضاً كذلككء حتى إذا فرضنا أن الرواه المذكورين فيها من أجلاء الفقهاء و كبرائهم. إلا أنها غير ظاهره فى 
الانحصار لتدل على عدم جواز الرجوع إلى غيرهم من العلماء. 


نعم» هناكك روايتان ظاهرتان فى الانحصار. 


.28 راجع ص‎ )١( 
التعل 2 غم‎ )80( 
1١97 ص:‎ »١ موسوعه الإمام الخوئى, ج‎ 


إحداهما: روايه الاحتجاج المرويه عن العسكرى (عليه السّدلام) «و أما من كان من الفقهاء صائناً لنفسه حافظاً لدينه ...» لأن 
ظاهرها حصر المقلّد فى الفقهاء المتصفين بالأوصاف الوارده فى الحديث فلا يجوز تقليد غير الفقيه. 


إلااأتها كما قذمها 0 معيفه سكدا على أن دلالتها على الحصر أبقا مره التاققه لأن الروا ب السك صنه 


اد ل لماه يكير اح كرة التروانون عالق مساو يان العار و رزيل عجان لبجو اإصددادا جاده ب اطاايية مل 4 
عل الاق الرذا زا اطلام لسرا ون امهرد ال يعرار :كني الا بدا بسار نشول علب في فاخي حم التسيماة يم 
افون سن طتحانيع لز قن تاملا ب نل لقيو شوك لاك لوي لد قراف كرون 1ه لد وهل عزام اليهود إِنَا 
كعوامنا يقأمدون علمائهم . .. فقال (عليه السّدِ لام) بين عوامنا و عوام اليهود فرق من جهه و تسويه من جهه. و بد نِن أن الفرق بينهما 
فى أن عوام اليهود قد عرفوا علماءهم بالكذب الصراح ... و التفتوا أن من فعل ذلكك فهو فاسق لا يجوز تقليده» و مع هذا اتبعوا 
آراءهم فلذلكك ذمهم الله سبحانه و بين أن عوامنا أيضاً كذلكك إذا عرفوا من علمائهم الفسق الظاهر فمن قأمد مثل هؤلاء فهو 
مثل اليهود الذين ذمهم الله بتقليدهم لفسقه علمائهم و أما من كان من الفقهاء صائناً لنفسه ... فللعوام أن يقلّدوه. فالروايه بصدد 
فان القارقة نين الفاق والعاد له :لشت تعيده يباك أن الفقاهة منشيره فى المقلك. 


و ثانيتهما: مقبوله عمر بن حنظله المتقدٌّمه «7) حيث ورد فيها: «ينظران من كان منكم ممن قد روى حديثنا و نظر فى حلالنا و 
حرامنا و عرف أحكامنا فليرضوا به حكماً» حيث دلت على أن القاضى يعتبر أن يكون عارفاً بأحكامهم و ناظراً فى حلالهم و 
حرامهم؛ و من الظاهر أن من عرف مسأله أو مسألتين لا يصدق عليه العارف بأحكامهم لأن ظاهره العموم و الروايه ظاهره فى 


حصر القضاوه بمن عرف أحكامهم و بما أن منصب القضاء 


منصب الفتوى بعينه فلا مناص من أن يعتبر فيه ما اعتبر فى باب القضاءء و النتيجه عدم جواز المراجعه إلى المجتهد المتجزى 
لعدم كونه 


.185 راجع ص‎ )١( 
.١١5 راجع ص‎ )1( 


ويرد على الاستدلال بالمقبوله أمور: 
الأوّل: أن الروايه ضعيفه السند لعدم توثيق عمر بن حنظله. و ما ورد فى توثيقه أيضاً ضعيف فلاحظ. 


الثانى: أن الاستدلال بها يتوقف على العلم بأن الأمور المعقبرة ف بات القضاء معتيره فن باق« القتوى أيضاً لاتحادهماء و لا علم 
لنا بذلك لأسن القضاوه ترتبط بأبواب كثيره من الفقه» فيمكن أن يعتبر فى المتصدى لها العلم بجمله وافيه من أحكامهم و أين 
هذا من محل الكلام» لوضوح أن العلم بمسأله لا يتوقف على العلم بسائر المسائل الفقهيه. 


1 
الثالث: أنها معارضه فى نفس موردها بحسنه أبى خديجه سالم بن مكرم الجمال المتقدمه ١١‏ قال أبو عبد الله جعفر بن محمد 


الصادق (عليه السّلام): «إرّاكم أن يحاكم بعضكم بعضاً إلى أهل الجورء و لكن انظروا إلى رجل منكم يعلم شيئاً من قضايانا 
فاجعلوه بينكم فإنى قد جعلته قاضياً فتحاكموا إليه لدلالتها على أن العلم ببعض أحكامهم و قضاياهم كاف من باب القضاءء و 
هذا متحقق فى المتجزى كالمجتهد المطلق. و هى معارضه للمقبوله. 


وقد يقال كما قيل إن الظاهر من كلمه «من» و إن كان هو التبعيض بل لا يصح أن تكون بيانيه فى الروايه» لأن المتعين حينئذٍ أن 
يقال: أشياء من قضاياناء للزوم التطابق بين المبين و البيان إِلَّا أن مدخولها و هو قضايانا بمعنى أحكامهم و علومهم بما أنه أمر 
كثير بل أمور غير متناهيه بالإضافه إلى البشرء فلا مناص من أن يكون الشى ء من 


تلك الأمور أيضاً كثيراً فى نفسه, و إن كان قلينًا بالإضافه إلى أحكامهم و من هنا لا يصح أن يقال: القطره شى ء من البحر أو أن 
ف تلك فلسا و انعد أن فل يتيك مد المال؛ 


و المعروف عن صاحب الجواهر (قدّس سرّه) أنه قيل له عند احتضاره و انكشاف الغطاء عنه-: عنده شى ء من علم جعفر (عليه 


التسلام) مع أنه (قدّس 
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سرّه) من أكابر الفقهاء و أعلامهم. إذن | لحسنه و المقبوله متطابقتان فى الدلاله على أن القاضى لا بدّ أن يكون عارفاً بجمله معتد 
بها من الأحكام, و هذا غير متحقق فى المجتهد المتجزى الّذى استنبط مسأله أو مسألتين و نحوهما. 


و يرد عليه: أن الشىء من الأمر الكثير و إن كان ظاهراً فيما هو كثير فى نفسه إِلَا أن الوارد فى الروايه على طريق الكلينى 01١‏ و 
الصدوق 7١‏ (قدّس سرّهما) «من قضائناا و على طريق الشيخ فى التهذيب 0 «من قضايانا» فمن المحتمل أن يكون الصحيح 
المطابق للواقع نسختى الكافى و الفقيه أعنى «من قضائنا» و معه لا دلاله للروايه على إراده معرفه الكثير من أحكامهم, فإن القضاء 
بمعنى الحكم فى مقام الترافع و أحكامهم الواصله إلينا فى الترافع و الخصومات»ء ليست بكثيره فى نفسها ليقال إن الشىء من 
الكثير أيضاً كثير فى نفسه بل هى أحكام قليله. إذن تدلنا الروايه على أن معرفه حكم أو حكمين فى موارد الترافع أيضاً تكفى 
فى صحه القضاءء لأنه أيضاً شى ء من أحكامهم. 


على أن الروايه على طريق الشيخ ضعيفه لوقوع معلى بن محمد فى سندها و هو ضعيفء و كذا على طريق الكلينى (قدّس سرّه). 
نعم» هى على طريق 


الضذوق حسنه لأنة وواها بإسناده غق أحمد بق عات د عن أبن خديجه. وءفى طريقة إلى ابن :عائذ الحسن بن على الوشاء وهو 
ممدوح؛ وقد عرفت أنها مشتمله على «قضائنا» فلم يثبت اشتمال الروايه على «قضايانا» فى نفسه. ولا شبهه فى أن «شيئاً من 
قضائناا يصدق على القليل أيضاً كما تقدم, هذا كله مع قطع النظر عن وقوع معلى بن محمد و الحسن بن على الوشاء فى أسانيد 
كامل الزيارات و إِلَّا فهما موثقان بتوثيق ابن قولويه» فطريق الشيخ و الكلينى أيضاً صحيح كما أن الروايه صحيحه لا أنها حسنه 
كما مرّ. فالحسنه معارضه للمقبوله» و هى غير معتبره فى موردها فضلًا عن أن تدل على عدم جواز الرجوع إلى المتجزى فى 
الاجتهاد. 


)١(‏ الكافى 1: /8١7‏ باب كراهيه الارتفاع إلى قضاه الجور ح ؟. 
(؟) من لا يحضره الفقيه : ؟/ أبواب القضايا و الأحكام ب ١ح .١‏ 
(*) تهذيب الأحكام *: /١19‏ 018. 
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و الحياه فلا يجوز تقليد الميت ابتداءً. نعم يجوز البقاء ]١1[‏ كما مرّ )١(‏ و أن يكون أعلم 


إذن السيره العقلائيه ثابته و لم يرد ردع عنها فى الشريعه المقدسه. فإن تنم هناك إجماع على عدم جواز الرجوع إلى المتجزى 
فهو و إِلّا فلا مانع من تقليده فيما استنبطه من الأحكام و إن كان قلينًا غايته» هذا. 


على أنا لو سلمنا دلاله الكتاب و السنه على عدم جواز الرجوع إلى من لم يتصف بالفقاهه أيضاً لم يمكننا الحكم بعدم جواز 
تقليد المتجزى مطلقاً و ذلكك لأن النسبه بين المجتهد المطلق و عنوان الفقيه» و كذا بينه و بين المتجزى عموم من وجه. فإن 
عنوان الفقيه إنما 


يصدق باستنباط جمله معتداً بها من الأحكام؛ و معه قد يجوز التقليد من المجتهد المتجزى, كما أنه قد لا يجوز التقليد من 
المجتهد المطلق» فإن المجتهد إذا استنبط جمله معتداً بها من الأحكام؛ و لم يتمكن من الاستنباط فى غيرها لقصور باعه و ملكته 
فهو متجرّ لا محاله» إذ ليست له ملكه استنباط الأحكام على إطلاقها إلا أنه ممن يجوز تقليده لصدق عنوان الفقيه عليه» لما 
فرضناه من أنه استنبط جمله معتداً بها من الأحكام و هى موجبه لصدق الفقيه عليه» و مقتضى الكتاب و السنه جواز تقليد الفقيه 
كما مرّ. و إذا فرضنا أن المجتهد متمكن من استنباط الأحكام على إطلاقها من دون أن تختص قدرته بباب دون باب إِلَا أنه لم 
يتصد للاستنباط و لا فى مورد واحد فلا شبهه فى أنه مجتهد مطلق لقدرته عليه فى جميع الأبواب و الموارد» و مع ذلكك لا مسوّغ 
للرجوع إليه. إذ لا يطلق عليه الفقيه لعدم كونه عالماً بالأحكام الشرعيه بالفعل. 


واغلى اتجمله إذا كاة المنداز:فى جواز التقليل وعدم هو صدق غنؤان الفقنه فه قل يضدق على المتجرى :و قد لا يصدق على 
المجتهد المطلق, و معه لا مسوّغ للحكم بعدم جواز الرجوع إلى المتجزى مطلقاً. 


الحا 


)١(‏ كما تقدم فى المسأله التاسعه» فلاحظ. 


.]4 بل يجب فى بعض الصور كما تقدم [فى المسأله‎ ]١[ 


فلا يجوز على الأحوط ]١[‏ تقليد المفضول مع التمكن من الأفضل (21)» و أن لا يكون متولداً من الزنا (؟) و أن لا يكون 9- 
الأعلميه: 


)١(‏ على ما أسلفنا تفصيله فى المسأله الثانيه عشره فليراجع. 
داك أن لكر نكزلدا من الذنا: 


00 و هذا لا للإجماع 


المدعى فى المقام, لأ-نه على تقدير ثبوته ليس من الإجماع التعبدى. و لا لدوران الأمر بين التعيين و التخيير فى الحجيه. لأن 
المتولد من الزنا كغيره مشمول للأدله اللفظيه» و مقتضى إطلاقها عدم الفرق بينهما كما لا يخفى. 


و كذلكك الحال بالنسبه إلى السيره العقلاثيه» لعدم اشتراطهم طهاره المولد فى من يرجع إليه الجاهل. 


بل لأن كون المجتهد متولداً من الزنا منقصه. و قد تقدم أن الشارع لا يرضى بزعامه من له منقصه بوجه. كيف و لم يرض بامامه 
مثله للجماعه فما ظنكك بتصدّيه للزعامه الكبرى للمسلمين؛ لأن منصب الفتوى من أعظم المناصب الإلهيه بعد الولايه و إن لم 
يكن المتولد من الزنا مقصّراً فى ذاته» كما إذا كان عادلًا بل فى غايه التقى و الورعء إلا أن نقصه من تلكك الناحيه موجب 
لحرمانه عن التصدى للزعامه العظمى كما عرفت. 

و بذلك يتضح الفرق بين أمثال هذه الشروط مما يعد منقصه و شيناًء و بين الموت الّذى قلنا بعدم كونه موجباً لسقوط فتوى 
الميت عن الحجيه فى بعض الصورء و ذلكك لأنن الموت لا يعدٌ نقصاً بوجه: لأنه كمال و ترق للنفس و انتقال من النشأه الزائله 
إلى النشأه الآخره؛ و لذا اتصف به الأنبياء و الأوصياء. و من هنا قلنا بجواز تقليد الميت إذا أخذ منه الفتوى حال حياته ثم طرأه 
الموت. 


]١[‏ بل على الأظهر مع العلم بالمخالفه كما مرّ. 
موسوعه الإمام الخوئى, ج ١‏ ص: 1917 


نقيلًا: ]١[‏ عل الكاتاءى طالنا لها مك عليها يعدا قن تحخضيلها فق لخر من كانت الفقهاء ضانا لنقيه حافظا نويه منعالفا 
لهواه مطيعاً لأمر مولاه فللعوام أن يقلّدوه .)١(‏ 


3ك أق لأ كرون مقبلا على :الدتيا 


000 الظاهر أنه (قدّس سرّه) يريد 


بذلكك اعتبار أمر آخر زائداً على شرطيه العداله لأن اشتراط تلكك الأمور لو كان راجعاً إلى شرطيه العداله لم يكن وجه لتكرارها 
و كان ذكرها مستدركاً لا محاله» و قد استند فى ذلك على روايه الاحتجاج المتقدّمه .0١١‏ 


و يدفعه: ما تقدم من أن الروايه ضعيفه السند. مضافاً إلى أنها قاصره الدلاله على المدعى فإنه لا مساغ للأخذ بظاهرها و إطلاقهاء 
كيك إن لكاردة عكر نع اذ "العو ل تسو متكي أجرا قناتها توق لورات ذ الاك فس لحم انفكا لف :لير اه أنه لو تالت 
يث ! م جواز الرجوع إلى من ارتكب آمرا مباحا شرعي إذ لا ب ِ 
هواه فى المباح» و عليه لا بدّ فى المقآمد من اعتبار كونه مخالفاً لهواه حتى فى المباحات و من المتصف بذلك غير المعصومين 
(عليهم السِّلام) فإنه أمر لا يحتمل أن يتصف به غيرهم» أو لو وجد فهو فى غايه الشذوذ, و من ذلكك ما قد ينسب إلى بعض 
العلماء من أنه لم يرتكب مباحاً طيله حياته» و إنما كان يأتى به مقدمه لأمر واجب أو مستحبء إِلَا أنه ملحق بالمعدوم لندرته. و 
على الجمله إن أريد بالروايه ظاهرها و إطلاقها لم يوجد لها مصداق كما مر. و إن أريد بها المخالفه للهوى فيما تهي عنه الشارع 
دوذ التياعات نه وعتازة أخرئ عن النندالد و لين أمرا وافداً غلنها: وقن ورد:وآن ور النائن من توح طن محازم اللده ةن مم 
التأمل فى الروايه يظهر أن المتعتّن هو 


]١[‏ على نحو يضر بعدالته. 


.185 راجع ص‎ )١( 
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الأخير قلة يقدرط قن التقلد زاندا على العدالشى 2 آخر. 


نعمء لا بدّ أن تكون العداله فى المرجع واقعيه» و .يلزم أن يكون مستقيماً فى جاده الشرع مع المحافظه التامه و المراقبه عليه مراقبه 
شديده؛ لأنه مخطره عظيمه و مزلّه الأقدام و من اللّه سبحانه الاعتصام. 


تنبيهات 
التنبيه الأول [اعتبار الشروط فى المرجع بقاء] 


أن الشرائط المعتبره فى المرجع للتقليد من الاجتهاد و الأعلميه و الإيمان و غيرها هل تعتبر فى حجيه فتاواه حدوثاً فحسب و لا 
تعتبر فيها بحسب البقاء فلو تبدلت بعد تحققها إلى ما يضادها أو يناقضها لم يكن مانع من البقاء على تقليده كما هو الحال فى 
شرطيه الحياه لأنها إنما تعتبر فى المجتهد حدوئاًء و من هنا لو مات جازء بل وجب البقاء على تقليده فى بعض الصورء أو أنها 
معتبره حدوثاً و بقاءً بحيث لو تبدل علمه بالجهل أو عدالته بالفسق و هكذاء لم يجز البقاء على تقليده؟ 


والوجه فى هذا التردد آنا تحتمل أن تكرن القترى كالروايهة فكما أن الراوي إذا كات عادثا أو مورداً للوثوق حبق روايته كقى 
أن تكلمنا على ذلكك فى بعض الشروط و لم نتكلم عليه فى بعضها الآخر. و تفصيل الكلام فى هذه المسأله يقع فى جهات: 
الاولى: فيما يقتضيه الأصل العملى فى المسأله؛ و أنه هل يقتضى اعتبار الشروط المذكوره بحسب الحدوث و البقاء أو يقتضى 


اعما وها هدو نا نقد؟ 


الثانيه: فيما تقتضيه الأدله الاجتهاديه 


الثالثه: فيما تقتضيه الأدله بلحاظ القرينه الخارجيه. 


أما الجهه الأولى: فقذ يقال: إن مقتضى استضحات الحجيه الثابته لفتوى. المجتهد بحسب الحدوث» جواز البقاء على تقليدة بغذ 
تبدل الشرائط المذكوره إلى ما يضادها أو يناقضهاء للقطع بحجيتها حال استجماعه الشرائط» فإذا ارتفعت و زالت و شككنا فى 


و فيه: أن هذا الاستصحاب و إن كان جارياً فى نفسه لتماميه أركانه» لما تقدم من أنّا نحتمل أن تكون الشرائط المذكوره مما 
يكفى حدوثه فى اتصاف الفتوى بالحجيه بقاءَ كما هو الحال فى شرطيه الحياه فلنا فى المقام يقين بالحجيه سابقاً و نشكك فيها 
بحسب البقاء فلا مانع من استصحابها بعد زوال الشرائط و ارتفاعها و هذا يقتضى عدم اعتبار الشرائط بقافك إنا نا لا نلتزم بجريان 
الاستصحاب فى الشبهات الحكميه؛ و معه لا مناص من الحكم باعتبار الشرائط بحسب الحدوث و البقاء و ذلكك للشكك فى 
حجيه الفتوى بعد زوال الشرائط» و الشكك فى الحجيه يساوق القطع بعدمهاء إذ مع الشكك فيها يقطع بعدم كون الفتوى معذدّره و 
لا منتجزه لتقوم الحجيه بالوصولء و مع عدم وصولها نقطع بعدمها. 


أما الجهه الثانيه: فالإنصاف أن الأدله الاجتهاديه المستدل بها على حجيه فتوى الفقيه غير قاصره الشمول لصوره زوال الشرائط و 
ارتفاعهاء و ذلك لإطلاقها كما تقدم فى شرطيه الحياه. فإن مقتضى إطلاق قوله عرّ من قائل فَلَوْ لا تَفَرَ ... أن إنذار الفقيه بعد 
استجماعه الشرائط يتصف بالحجيه سواء أ كان باقباً على تلكك الشرائط بعد الإنذار أم لم يكن؛ و كذا غيره من الأدله اللفظيه 
فلاحظ. 


و أما السيره العقلائيه فهى أنضاً كذلككء لأنها جرت 


على رجوع الجاهل إلى العالم سواء فى ذلكك أن يكون العالم باقياً على علمه و خبرويته بعد الرجوع أم لم يكنء مثنًا إذا راجعوا 
أة لواف كرا عم عونو ل فس رعدست لقا 


نعم ادعى شيخنا الأنصارى (قدّس سرّه) الإجماع على أن الشرائط المذكوره كما أنها معتبره بحسب الحدوث كذلك تعتبر فى 
حجيه الفتوى بقاءٌ .)١١‏ 


و فيه: أنه إجماع منقول لا ينبغى الاعتماد عليه و لا سيما مع ذهاب جمع إلى عدم اعتبارها بحسب البقاء» لوضوح أن مع مخالفه 
الجماعه لا يبقى أىّ مجال لدعوى 


000 رساله فى الاجتهاد و التقليد: 57 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: مل 


الإجماع على الشرطيه بقاً. 


أما الجهه القالقة فالذى فى أن بقال: :]3 الشرائط: الم د كوره :مره فى المقلل تحذونا ويقاق :و ذلكف لأله مقتضيى ما اوتكر فين 
أذهان المتشرعه حسبما استكشفته من مذاق الشارع من عدم رضائه أن يكون المتصدى للزعامه الكبرى للمسلمين مَن به منقصه 
دفذاء «تبومدياتت بها عله و مله عع انظار الحقااة الن امن لبد قلا تمه انرو ضئ يكوته اهلا أو درن عن الشر نك 
الع تفظو الكاين إل كلو كها فعننا غن أنادكوة رامنا بكرن حيسونا أو كاف "أرطي ذلكههة الأرعحافة لذ بلق كلذ وتو 
لنقاسة هده المزائط لفرطلة الحتانة لأن عيدها اعت الموت لمن مقع دو لاونو ةدو اسادهى كمال اللشين و تجرد سه 
هذه النشأه و انتقال إلى نشأه اخرئى أرقى من تلكك النشأه يكثيرء و من هنا اتضصف به الأثبياء و 


الأوصياء. و أين هذا من انقلاب العالم جاهلا أو صيرودة الغا فاسقا أو عفدل لأة لكف مقي غير لأفقه بالرعابه الدقة 
الكبرى كما مرٌ. 


إذن فالأدله الداله على اعتبار تلكك الشرائط حدوثاً هى الأدله بنفسها على اعتبارها بقاءً. 
التنبيه الثانى [الاستنباط من الطرق غير المتعارفه] 


أن المجتهد قد يستنبط الأحكام الشرعيه عن المداركك المتعارفه المتداوله بين المجتهدين أعنى الكتاب و السنّه و يدخل فيها 
الإجماع لرجوعه إليها إذ لا يعتمد عليه إلا إذا استكشفنا به رأى المعصوم (عليه السّلام) و كذلكك العقل أيضاً فى بعض الموارد. 
ولا إشكال حينشذٍ فى جواز تقليده إذا استجمع بقيه الشروط. و قد يتصدّى لتحصيلها بالطرق غير المتعارفه كالعلوم الغريبه من 
الجفر و الرمل أو الاستخاره و القرعه و غيرها مما لم يقم دليل على حجيته فى الشريعه المقدسه. و لا ينبغى التأمل فى عدم جواز 
تقليده. و ذلكك أما بحسب الأدله اللفظيه فلأنه لا يصدق عليه الفقيه» و لا يقال إنه فقيه فى الدين» أو ناظر فى حلالهم و حرامهم 


كما أن العقلاء ليست لهم سيره فى الرجوع إلى مثله. و هذا لعله مما لا إشكال فيه. و إنما الكلام فيما إذا استنبطها بطريق ثالث 
غير الطرق المتعارفه و الغريبه» كما إذا بنى 


على انسداد باب العلم و العلمى و وجوب العمل بالظن على الكشف أى أن العقل يستكشف حينئفٍ أن الشارع قد اعتبر الظن 
حجه و طريقاً إلى أحكامه أو على الحكومه بكلا معنييها أعنى استقلال العقل بوجوب العمل بالظن حال الانسداد كاستقلاله 
بوجوب العمل بالقطع حال الانفتاح» أو تنزله من لزوم الامتثال الجزمى إلى كفايه الامتثال الاحتمالى» فهل يسوغ تقليده فى تلكك 
الصوره أو لا؟ 


قد يقال 


كما عن صاحب الكفايه (قدّس سرّه) بعدم الجواز و ذلك أما على الحكومه فلأجل أن المجتهد على هذا المسلك جاهل 
بالأحكام و هو معترف بجهله و هل يرجع الجاهل إلى جاهل مثله؟ و مقدمات الانسداد إنما تتم عند المجتهد لا العامّى» لأن من 
إحدى مقدماته انحصار الطريق بالظن, و لا ينحصر طريق الامتثال للعاى بهء إذ له أن يرجع إلى فتوى المجتهد البانى على 
الانفتاح. 


و كذلك الحال على تقدير انحصار المجتهد بمن يرى الانسداد لتمكن العامّى من الاحتياط و إن بلغ العسر و الحرجء فإن العامّى 
لا قدره له على إبطال الاحتياط المستلزم لهما فلا ينحصر الطريق فى حقه بالظنء اللَهُمَ إِلَا أن يتمكن العامّى من إبطال الاحتياط 
إذا كان مستلزماً للحرج و هذا دونه خرط القتاد» أو يكون الاحتياط موجباً لاختلال النظام فإن العقل يستقل معه بعدم الجوازء و 
هذا بخلاف المجتهد إذ لا يجوز له أن يرجع إلى الغير الّذى يرى خطأه و جهله بالأحكام؛ و هو متمكن من ابطال وجوب العمل 
الأتساظ أو جوازو هذا كله على الحكومه. 


و كذلك الأمر على الكشف فإن المجتهد و إن كان يرى نفسه عالماً بالأحكام الشرعيه إِلَّا أن حجيه الظن المستكشفه بمقدمات 
الانسداد إنما تختص بمن تمت عنده المقدمات ولا تتم إِلَا عند المجتهد دون العامّى؛ لما عرفت من أن الطريق فى حقه غير 
منحصر بالظن لتمكنه من تقليد المجتهد البانى على الانفتاح كتمكنه من العمل بالاحتياط .)١١‏ 


و الصحيح عدم الفرق فى جواز التقليد بين المجتهد القائل بالانسداد و القائل بالانفتاح» و ذلكك لأن القائل بالانسداد قد يكون 
أعلم من المجتهد البانى على الانفتاح 


)١(‏ كفايه الأصول: ع62. 


يكون القائل بالانفتاح أعلم من البانى على الانسداد. 


أما الصوره الثانيه: فلا ينبغى التردد فى عدم جواز تقليد المجتهد البانى على الانسداد و هذا لا لأن القائل بالانسداد لا مسوّغ 
لتقليده» بل لما مرّ من أن مقتضى السيره العقلائيه لزوم الأخذ بقول الأعلم عند العلم بالمخالفه بينه و بين غير الأعلم فإن المقام 
من هذا القبيلء حيث إن الأ-علم يدعى الانفتاح و حجيه خبر الثقه و ظواهر الكتاب و السنّه حتى بالإضافه إلى من لم يقصد 
إفهامه» و يدعى غير الأعلم الانسداد و مع العلم بالمخالفه يتعتّن الرجوع إلى قول الأعلم و هو يرى الانفتاح فلا يجوز تقليد غير 
الأعلم حينئذٍ حتّى لو بنى على الانفتاح. 


و أما الصوره الاولى: أعنى ما إذا كان الأعلم هو المجتهد القائل بالانسداد نظير المحقق القمى (قدّس سرّه) بالإضافه إلى بعض 
معاصريه فلا ينبغى التأمل فى وجوب تقليده و ذلك لأنه الأعلم على الفرض.ء و عند العلم بالمخالفه يتعتّن الرجوع إلى الأعلم. 


ودعوى أن مقدمات الانسداد إنما تتم عند المجتهد دون العامّى. 


مندفعه بأنها كما تتم عند المجتهد تتم عند العامّى المقلّد أيضاً لأجل انحصار طريقه بالعمل بالظن إذ ليس له أن يقلّد المجتهد 
البانى على الانفتاح؛ لأن المجتهد الأ-علم يرى خطأه و جهله و مع ذهاب المجتهد الواجب تقليده و متابعته إلى خطأ القائل 
بالانفتاح و حكمه بجهله كيف يسوغ للمقلّمد الرجوع إليه. فإن المجتهد الأعلم و إن كان يعترف بجهله إِلَا أنه يدعى جهل القائل 
بالانفتاح» فإنه أشد جهاله من البانى على الانسداد لأنه بسيط لالتفاته إلى جهله بخلاف القائل بالانفتاح لأنه غير ملتفت إلى جهله 
فهو جاهل مركبء كما أنه غير متمكن من الاحتياط»ء و ذلكك لأن العامّى و 


إن لم يتمكن من إبطاله إِلَا أنه يرجع فى جوازه و عدمه إلى الأعلم و هو يدعى عدم جوازه أو عدم وجوبه: أو أن نفرض العامّى 
متمكناً من إبطال وجوب الاحتياط عند استلزامه العسر و الحرجء إذن ينحصر طريقه بالعمل بالظن. 


ونتيجه ذلكك أنه لا فرق بين المجتهد القائل بالانفتاح و المجتهد البانى على الانسداد كالاعن الحكويه فقيل فن القرل 
بالكشف. 


التنبيه الثالث [التقليد فى موارد استناد المجتهد إلى الأمارات] 


اشاره 


لا شبهه فى جواز الرجوع إلى المجتهد فيما إذا علم بالأحكام الشرعيه علماً وجدانياًء لأنه يصدق عليه الفقيه لعلمه بالأحكام 
الشرعيه حقيقه و الرجوع إليه من رجوع الجاهل إلى العالم و الفقيه» و كذلك الحال فيما إذا لم يكن عالماً بها بالوجدان إِلَا أنه 
استنبطها من الأمارات المعتبره شرعاًء فإنه أيضاً لا إشكال فى الرجوع إليه بناءَ على ما هو الصحيح من أن اعتبار الحجج و 
الأمارات من باب الطريقيه و الكاشفيه و جعل ما ليس بعلم علماًء بلا فرق فى ذلكك بين الحجج التأسيسيه و الإمضائيه و إن لم 
نعثر إلى الآن على ما يكون حجه تأسيسيه لأنها إمضائيه بأجمعها و الشارع يتصرف فيها بإضافه قيد أو حذفه؛ فإن المجتهد وقتثذٍ 
عالم بالأحكام الشرعيه كما أنه فقيه و إن كان علمه بها علماً تعبدياً لا وجدانياًء ولا فرق بين العلم الوجدانى و التعبدى بعد 
شمول الأدله القائمه على جواز التقليد لمن استنبط الأحكام من الأمارات الشرعيه لصدق أنه فقيه و عالم بالأحكام تعبداً. 


و أما بناءً على ما نسب إلى المشهور من الالتزام بجعل الحكم المماثل على طبق مؤدى الأمارات» فأيضاً لا كلام فى جواز 
الرجوع إليه. لأن المجتهد على هذا المسلكك عالم بالأحكام الظاهريه و 


إن لم يكن عالماً بالحكم الواقعى» و من هنا قالوا إن ظنيه الطريق لا تنافى قطعيه الحكم, و بهذا دفعوا المناقشه المعروفه فى أخذ 
العلم بالأحكام الشرعيه فى تعريف الفقه. بأن الأحكام الشرعيه بأكثرها ظنيه. نعم» ذكرنا فى محله أن جعل الحكم المماثل فى 
موارد الطرق و الأمارات مما لا أساس له. لما أشرنا إليه من أن الحجيه إمضائيه و لا يعتبر العقلاء جعل الحكم الممائل فى شى ء 
من الحججء و إنما يعاملون معها معامله العلم فحسب. 

ثم لو تنزلنا عن ذلك و سلمنا أن الحجيه فى السند بمعنى جعل الحكم المماثل فلا مجال للالتزام به فى حجيه الدلاله. لأنها 
تستند إلى حجيه الظهور و لا شبهه فى أنها عقلاائيه» و قد عرفت أن العقلاء لا يعتبرون فى الحجيه جعل المماثل بوجه و 
الأنبنعنا لبو إن كاة شؤفت هن كز سح جه السنه الذلالةء نا أن الشؤيد ف اتدلاك لبك مت جحل البمانة قطعاء 
فالقول بذلكك لا يبتنى على دليل» إلَا أنَا لو قلنا بذلكك جاز تقليد المجتهد لصدق أنه فقيه و عالم بالأحكام كما عرفتء و لعل 
هذا مما لا إشكال فيه. 


و إنما الكلام فيما لو سلكنا مسلكك صاحب الكفايه (قدّس سرّه) و قلنا إن المجعول فى باب الحجج و الأمارات هو المعذّريه أو 
المنتجزيه دون الطريقيه و لا الحكم المماثل؛ فإن المجتهد حينئذٍ ليس بعالم بالأحكام الواقعيه و لا الظاهريه» كما أنه ليس بفقيه و 
معه كيف يسوغ تقليده و هل هذا إِلّا من رجوع الجاهل إلى جاهل مثله؟ 


و أجاب عن ذلك صاحب الكفايه بأن المجتهد وقتئذٍ و إن لم يكن عالماً بالأحكام الواقعيه و لا الظاهريه. 


إلا أنه عالم بموارد قيام الدليل و الحجه على الحكم الشرعى و متمكن من تشخيصهاء و بهذا الوجه يصح تقليده و يجوز الرجوع 
إليه )١١‏ هذا. 


ولا يخفى أن الالتزام بما سلكه صاحب الكفايه (قدّس سرّه) من أن المجعول هو التنجيز و التعذير و إن كان لا يمكن المساعده 
عليه» لما بنناه فى محله من أن المجعول فى باب الأمارات هو الكاشفيه و الطريقيه دون المعذّريه و المنيتجزيه» لأن قبح العقاب من 
دون البيان و وجوب دفع الضرر المحتمل قاعدتان عقليتان و غير قابلتين للتخصيص بوجه. فإذا قام الخبر الواحد مثلًا على وجوب 
شىء أو حرمته فلا مناص من أن نلتزم بتنيجز الواقع و استحقاق العقاب على تقدير المخالفه و لا يتم ذلك إِلَّا بناءَ على حجيه 
الخبر حتى ينقلب به موضوع عدم البيان إلى البيان» و لا يقبح العقاب على مخالفته. إذن التنجيز أمر مترتب على الحجيه لا أنه 
بمعنى الحجيه» و سرّه أنه مع قطع النظر عن حجيه الخبر مثا لا موجب للالتزام بتنيجز الواقع على المكلف, بل مقتضى قاعده قبح 
العقاب من دون بيان عدم التنتجز» و عدم استحقاق العقاب على مخالفته لأنه بلا بيان» و قد عرفت أن قبح العقاب حينئذٍ حكم 
عقلى غير قابل للتخصيص بوجه. 

و كذلكك الحال فيما إذا قام الخبر مثلًا على إباحه شى ء فى مورد و احتملنا فيه الضرر بمعنى العقاب, فإنه لا شبهه فى معذوريه 
المكلف و عدم استحقاقه العقاب على تقدير مخالفه الواقع, و لا تتم هذا إِلَا بعد حجيه الخبر فإنه لو لا كونه حجه لم يكن بد من 
الاحتياط» لوجوب دفع الضرر المحتمل بمعنى العقاب و هو أيضاً حكم عقلى غير قابل للتخصيص. 


إذن المعذّريه كالمنتجزيه مترتبه على الحجيه لا أنها بمعنى الحجيه؛ و معه 


)١(‏ كفايه الأصول: هع6. 


لا مناص من أن تكون الحجيه أمراً موجباً للقاب و التصرف فيما هو الموضوع للقاعدتين؛ و ليس ذلكك إِلَا الطريقيه و الكاشفيه 
فإن بهما ينقلب موضوع عدم البيان إلى البيان و يتبدل احتمال الضرر إلى العلم بعدمه. و لو لا ذلكك كان الالتزام بالتنجيز فى 
المدوو انول واالحةر قن لكان مكميييا فى المتكفيق النقزيو) راهنا قز وانين اتيم كنا 0 رتسيل الكلذم قي 
ذلكك موكول إلى ميحله. 


فتحصّل: أن الالتزام بما سلكه (قدّس سرّه) مما لا مسوّغ له إِلَا أنه على تقدير القول به لا وجه للمناقشه فى جواز تقليد المجتهد 
بما قدّمنا تقريبه. و هذا لا لما أفاده صاحب الكفايه (قدّس سرّه) من تسليم عدم صدق العالم أو الفقيه على المجتهد عندئدٍ و أنه 
إنما يجوز تقليده لكونه عالماً بموارد قيام الحجه. و ذلكك لأنه تمحل فى الجواب حيث إن الدليل إنما دل على جواز تقليد الفقيه 
أو العالم بالأحكام أو غيرهما من العناوين الوارده فى لسان الدليل؛ فإذا سلمنا أن المجتهد لا يصدق عليه شى ء من تلكك 
العناون لماوع رقي ل يكنا اتناك بخزار شرك وك مادعالا يو السكاء الج يهم لانو 

بل من أجل أن المجتهد على هذا المسلك أيضاً يصدق عليه الفقيه و العالم و سرّه أن مفهوم الفقيه غير مقتيد بخصوص العلم 


بالأحكام الواقعيه أو الظاهريه» بل إنما هو أعم منهما و العلم بقيام الحجه على الأحكام, و إن فس رنا الحجيه بمعنى المنيجزيه و 
المعذّريه و يذلنا على ذلكك أن الأخبار المتقدمه فى محلها قد.دلتنا 


على إرجاع الأأثمه (عليهم السّ.لام) شيعتهم إلى آحاد الرواه و كبراء أصحابهم كيونس بن عبد الرحمن و زكريا بن آدم و 
غيرهماء و لا شبهه فى أنه بناء على هذا المسلكك و تخصيص الفقيه بخصوص العالم بالأحكام لا يصدق عليهم الفقيه و لا العالم 
لعدم علمهم بالأحكام الواقعيه و لا الظاهريه» و إنما كانوا يعلمون موارد قيام الحجه على الأحكام الشرعيه فإن أصحابهم (عليهم 
الّد.لام) لو سلّمنا علمهم بصدور الأخبار عنهم (عليهم الشلام) بأن كان السند قطعياً فى حقهمء لاستماعهم الروايه من نفس الإمام 
(عليه الّ.لام) فلا نسلّم كون دلالتها أيضاً قطعيه لهم, لأنها تستند إلى حجيه الظهور و هى بمعنى المنتجزيه و المعذّريه على 
الفرضء و حيث أن النتيجه تتبع أخسٌ المقدمتين فنستنتج من ذلكك 


عدم كون الرواه عالمين بالأحكام الواقعيه و لا الظاهريه. 


على أن السند أيضاً لا يكون قطعياً دائماً بالإضافه إلى الرواه» فإن الرواه من أصحابهم قد ينقل الروايه عن راو مثله فلا فرق بين 
المجتهد من أصحابهم (عليهم السّ.لام) و المجتهد المتأخر عن عصرهم إلا فى أن الواسطه فى روايات أصحاب الأثمه (عليهم 
السّلام) أقل منها فى روايات غيرهم من الرواه. 


خويىء سيد ابو القاسم مو سوى» مو سوعه الإمام الخوئى. 77 جلك مؤٌ سسه إحياء آثار الإمام الخوئى, قم - ايران» اول» 5 وق 


و بما ببناه ظهر أن العلم بالأحكام الواقعيه أو الأحكام الظاهريه غير معتبر فى مفهوم الفقاهه و إنما هو أعم من ذلك و من العلم 
بقيام الحجه على الحكم, إذ لو لا ذلكك لم يوجد فى العالم مصداق للفقيه» و لم يصح إطلاقه على أحد من أصحابهم (عليهم 


السّلام) و لا غيرهم فلا يتحقق معه موضوع لما دل على جواز الرجوع إلى من تفقّه فى الدين أو عرف شيئاً من أحكامهم. 


و على الجمله لا فرق فى جواز الرجوع إلى المجتهد بين القول بأن المجعول فى الحجج و الأمارات هو الطريقيه و الكاشفيه» و 
القول بأنه الحكم المماثل» و القول بأنه المنتجزيه و المعذّريهء لما ظهر من أن الرجوع إلى المجتهد على جميع هذه المسالكك من 
رجوع الجاهل إلى الفقيه. هذا كله فى الرجوع إلى المجتهد فى موارد الطرق و الأمارات. 


[الرجوع إلى المجتهد فى موارد الأصول العمليه] 


أما الرجوع إليه فى موارد الأصول العمليه فقد يتوهّم أن ذلكك من رجوع الجاهل إلى مثله؛ لأ.ن المجتهد فى تلك الموارد 
كالعامى لا علم له بالأحكام الواقعيه و لا الظاهريه. 

وهو توهم فاسد فإن الأصول العمليه قسمان: قسم منها تعبدى شرعى كما فى الاستصحاب و أصالتى البراءه و الإباحه؛ و قسم 
منها عقلى, 


أما الأُصول العمليه التعبديه فلا ينبغى التأمل فى أن الرجوع فيها إلى المجتهد من رجوع الجاهل إلى الفقيه و الوجه فيه: أن 
الفقاهه ليست إلا معرفه الأحكام المترتبه على الموضوعات الخارجيه و الشكك موضوع خارجى و يصدق الفقاهه على معرفه 
حكمه. لوضوح عدم الفرق فى صدقها بين العلم بالأحكام المترتبه على موضوعاتها بعناوينها الأوليه؛ و بين العلم بالأحكام 
المترتبه على موضوعاتها بعناوينها الثانويه. 


و بعباره اخرى أن الدين عباره عن مجموع الأحكام الصادره من الشارع و هى قد 


تترتب على الشى ء بعنوانه الا.ولى و يعر عنها بالأحكام الواقعيه. و قد تترتب على الشى ء بعنوانه الثانوى» و يعر عنها بالأحكام 
الظاهريه. إذن قوله عر من قائل لِيتَفََهُوا فى الدّين ... يشمل تحصيل العلم بحكم الشكك كما يشمل 


العلم بأحكام سائر الموضوعات الخارجيه. 


وقد يقال: إن ما ذكرتموه إنما يتم فى مثل أصالتى الإباحه و البراءه و غيرهما مما يكون فيه الموضوع هو الشكك. لأن العانّى 
حيث إنه جاهل و شاك فى حرمه شى ء و إباحته؛ فله أن يرجع فى حكم شكه هذا إلى المجتهد لألنه عالم بحكم ذلك 
الموضوع اذى هو الشكك, من حرمه أو جواز و لا يتم فى الاستصحاب لأن موضوعه ليس هو الشكك الساذج بل اليقين السابق و 
الشكك اللّاحقء و ليس للعامّى يقين سابق و شكك لاحق و إنما ذلك للمجتهد فحسب. و مع أن العامّى ليس بمورد للاستصحاب 
لعلام تحقق موضوغه فى عقه ماامعتى رجوعه إلى المجتهنه فى حكمة مثا إذا شك العام افن حرمةا وط م ووجته بعد القظاع 
دمها و قبل الاغتسال لم يكن له يقين سابق بحكم كما ليس له شكك لاحق بوجه. و إنما هما للمجتهد كما عرفت. 


دهده السنافقة قن عرفيعا ليافى محليا 01 و احا عنينا تنا خاضلة أن الاتحنكات هو الحرى عل ملق الجاله الشابقهة:و 
الجرى أعم من الإفتاء و العمل لعدم اختصاصه بالجرى العملى» فإذا كان للمجتهد يقين سابق بحرمه الوطء فى المثال و شكك فى 
زوالها بعد انقطاع الدم و قبل الاغتسالء فله الجرى على طبق الحاله السابقه بحسب الحكم و الفتوى بأن يفتى بحرمه الوطء فى 
المقام بناء على جريانه فى الشبهات الحكميه و إِلَّا فلا استصحاب كى يناقش فى جريانه و إن فرضنا أن العاقى لغفلته و عدم 
التفاته لم يكن له يقين سابق و لا شكك لا-حق» فإن الفتوى إذا صدرت من أهلها فللعاتى أن يرجع إليها فى أعماله؛ لأنه من 
رجوع الجاهل 


إلى الفقيه» فالاستصحاب محقق للإفتاء الذى هو المورد لرجوع العاتى إلى الفقيه؛ لا أن العامّى يرجع إلى المجتهد فى حكم 


الاستصحاب ليرد أن موضوعه غير متحقق فى حق العامّى كما مد. 


و أما القسم العقلى من الأصول فهو أمران: فإن العقل إما أن يستقل بقبح العقاب 


./ :* مصباح الأصول‎ )١( 


وعدم تنجز الواقع و هذا له موردان: 
أحدهما: الشبهات البدويه. 
و ثانيهما: موارد العلم الإجمالى إذا لم يمكن فيها الاحتياط» كما فى دوران الأمر بين المحذورين. 


و إما أن يستقل بصحه العقاب و تنجز الواقع و هو المعتئر عنه بوجوب دفع الضرر المحتمل بمعنى العقاب, و هذا كما فى موارد 
العلم الإجمالى مع التمكن من الاحتياط. 


ثم إن العامّى إن استقل عقله بشى ء منهما كما إذا استقل بقبح العقاب من دون البيان أو بصحه العقاب كما فى موارد احتمال 
الضرر بمعنى العقابء فلا مسوّغ لتقليده لأنه إنما يجوز فيما لم يستقل عقل العاى بشى ع إذ مع معرفته و علمه بالحكم فى مورد 
لا مناص من أن يتبع علمه و نظره و لا يجوز أن يرجع إلى الغير. و بما أن موارد القاعدتين مما لا يتمكن العامّى من تشخيصها 
لعدم قدرته من تشخيص موارد عدم البيان من موارد البيان و تشخيص موارد احتمال العقاب عن موارد عدم احتماله» فلا مناص 
من أن يرجع فى تشخيصها إلى المجتهد العالم بمواردهما فإذا بين له أن الروايه المعتبره دلت على وجوب القصر و روايه اخرى 
كذلكك دلت على وجوب التمام و هو متمكن من الاحتياط» استقل عقله بتنجز الحكم الواقعى فى حقه و صحه العقاب على 
مخالفته» كما أنه إذا بين له أن وجوب الدعاء عند رؤيه 


الهلالى أو حرمه شرب التتن لم يرد فيه البيان استقل عقل العامّى بعدم تنيجزهما فى حقه و قبح العقاب على مخالفتهما. و على 
الجمله أن المقآمد بعد ما أحرز صغرى القاعدتين بالتقليد يطبق عليها كبراهما فى نفسه من غير أن يحتاج فيه إلى التقليد» هذا إن 


و أما إذا لم يستقل عقله بشىء من القاعدتين فلا مناص من أن يرجع إلى المجتهد فى كبراهما كما كان يرجع إليه فى 
صغراهماء إِلَا أن رجوعه إليه فى كبرى القاعدتين أو صغراهما ليس من باب رجوع الجاهل إلى الفقيهء لأن تشخيص صغريات 
القاعدتين أو كبراهما ليس من الأحكام الشرعيه ليكون العلم بها تفقّهاً فى الدين» و إنما هو من باب رجوع الجاهل إلى العالم و 
أهل الاطلاع فإنه الْذى جرت عليه السيره العقلائيه. 


التنبيه الرابع [حكم تعذر الرجوع إلى المجتهد الجامع للشرائط] 


أن العامّى إذا لم يتمكن من الرجوع إلى المجتهد الجامع للشرائط إما لعدم وجود مجتهد أصلَّاء و إما لعدم كونه جامعاً للشرائط» 
و إما لتعسر الوصول إليه كما فى أيام التقيه و نحوها فماذا وظيفته حينئظٍ؟ 


لا شبهه فى أن لكل مكلف علماً إجمالياً بثبوت أحكام إلزاميه وجوبيه أو تحريميه فى الشريعه المقدسه و أنها ممالا بدّ من 
الخروج عن عهدتها بوجهء إما بالعلم الوجدانى بامتثالها و إما بالعلم التعبدى به كما إذا عمل بفتوى من قلده. و بما أنه لا يتمكن 
من تقليد المجتهد الجامع للشرائط من الأحياء وجب أن يراجع الأموات فإذا كان أحدهم أعلم من غيره تعن عليه تقايده من 
الابتداء» لا أنه يجب عليه الاحتياط و على تقدير عدم تمكنه منه يرجع إلى أعلم الأموات. 


و الوجه فيما ذكرناه أن السيره العقلائيه الجاريه على 


رجوع الجاهل إلى العالم غير مقيده بما إذا كان العالم حياًء فلا- فرق بحسبها بين تقليد الأحياء و الأمواتء و لا بين التقليد 
الأبندائى و الاستمرارى. 

و أما الأدله اللفظيه فهى و إن كانت ظاهره فى إراده الحى و من هنا قلنا باختصاصها به إِلّا أنها ليست بذات مفهوم لتدلنا على 
الحصر و عدم جواز تقليد الميت» و إنما منعنا عن تقليد الأعلم من الأموات بحسب الابتداء لمانع خارجى و هو استلزم القول 
بوجوب تقليد الأعلم من الأموات؛ انحصار المرجعيه فى شخص واحد و هو مما قامت على خلافه الضروره من مذهبناء كيف و 
قد امتاز مذهب الشيعه عن مذهب أهل السنه و الجماعه بعدم حصر المرجعيه فى شخص واحد أو أشخاص معينين على ما تناه 
عند التكلم على تقليد الميت الابتدائى .»١١‏ و هذا المحذور بما أنه عقلى لا إطلاق له فلا مناص من أن يقتصر فيه على المورد 
المتيقن و هو ما إذا تمكن المكلف من تقليد المجتهد الحى الجامع للشرائط فمع عدم التمكن من ذلكك وجب أن يراجع أعلم 
الأ.موات, و لا محذور فى استلزام ذلكك حصر المرجعيه فى شخص واحدء لأن ما قامت الضروره على خلافه إنما هو حصر 
المرجعيه مطلقاً؛ و أما حصرها فى بعض الحالات و الطوارئع و عند اقتضاء الضروره ذلكك فمما لا ثرى فيه أى محذور. و على 
الجمله 
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[أبحاث فى العداله]‎ 


[فى معنى العداله] 
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المكلف فى مفروض الكلام إذا شتخص الأعلم من الأموات وجب أن يقلده. و لا يجب عليه الاحتياط. 


و إذا لم يشخص أعلمهم كما إذا احتملنا الأعلميه فى 


كل واحد من الأموات أو أحرزنا تساوى الجميع فى الفضيله سقطت فتاواهم عن الاعتبار» لأنها متعارضه فى نفسها و قد مر غير 
مره أن أدله الاعتبار غير شامله للمتعارضينء و معه يجب على المكلف الاحتياط و الإتيان بكل ما يحتمل وجوبه و ترك ما 
يحتمل حرمته. 


و إذا فرضنا أن العامّى غير متمكن من ذلكك و لو لاستلزامه العسر و الحرج فيتنزل إلى مرتبه اخرى من الاحتياط و هو الاحتياط 
فى كل ما له أهميه عند الشارع و هو مورد لاهتمامه» كما فى النفوس و الأعراض و الأموال الخطيره. مثنًا إذا احتمل حرمه امرأه 
معينه فى حقه من جهه الشبهه الحكميه كما إذا شكك فى أن الحرمه تنتشر بعشر رضعات أو أن الناشر خمسه عشر رضعه احتاط 
بتركك تزويجها. و أما فى غير ما علمنا باهتمام الشارع به أو علمنا باهتمامه إِلّا أن المكلف لم يتمكن فيه من الاحتياط لأنه عسر 
فى حقه فلا مناص من أن يخرج عن عهده التكاليف المتنيجزه عليه بالعلم الإجمالى بوجه آخرء للعلم بعدم كونه مهملا فى 
الشريعه المقدسه بحيث له أن يفعل ما أراده و يترك ما أراده. و بما أنه لا يتمكن من الاحتياط الكلى فى المسأله ولا من 
التبعييض فيه» تختر فى الرجوع إلى أحد العلماء الأموات تخييراً عملي كما هو الحال فيما إذا لم يحرز أعلميه أحد العلماء الإحياء 
أو أحرز تساويهم فى الفضيله» فإن المكلف يحتاط إن أمكنه و إِنَا يتخير بينهم عملًا على ما قدّمنا تفصيله فى محلّه .0١١‏ و على 
الجمله لا فرق وقتئذٍ بين الأحياء و الأموات من تلكك الجهه. 


تعريف العداله 


)١(‏ وقع الكلام فى أن العداله المعتبره فى جمله من الموارد كالتقليد 


والشهاده 


]١[‏ بل عباره عن الاستقامه فى جاده الشرع و عدم الانحراف عنها يميئاً و شمانًا. 
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و القضاء و الطلاق و إمام الجماعه و غيرها ما حقيقتها؟ و اختلفت كلماتهم فى بيانها إلى أقوال: 


منها: ما نسب إلى المشهور بين المتأخرين من أن العداله: ملكه أو هيئه راسخه. أو حاله. أو كيفيه باعثه نحو الإطاعه بالاتيان 
بالواجبات و تركك المعاصى و المحرمات. 


و.منها: أن العدالة.هي: الأتبان بالأغمال 'الخارحته من 'الواجبات و اجتدات المكرمات الناقى عن الملكه النفسانية: فهى على ذلك 
أمر عملى و ليست من الصفات النفسانيه و إن كان ذلك العمل مسبباً عن الصفه النفسانيه و باقتضائهاء فهذا التعريف ناظر إلى 
المسبب و المقتضى كما أن التعريف السابق ناظر إلى السبب و المقتضىء بمعنى أن العداله على التعريف المتقدم هو السبب و 
المقتضى للعملء و على هذا التعريف هو العمل المسبب و المقتضى للملكه النفسانيه التى هى السبب» هذا. 


تدكا لقان التعرديفا و تماق إل ناتس لآن الملكديينا حو البسة هن القن الها الى' قدعيد قن مله مود المؤارة فين 
الشريعه المقدسه» بل المعتبر هى الملكه المتلبسه بالعمل أى المقترنه بالإتيان بالواجبات و تركك المحرماتء و ذلكك لأن ارتكاب 
المعصيه فى الخارج لغلبه الهوى على الملكه يستتبع الفسق من غير نكيرء و بناءً على أن العداله هى الملكه بما هىء يلزم اجتماع 
العداله و الفسق فى شخص واحد فى زمان واحدء و من هنا يصح أن يقال: العداله هى الأعمال الخارجيه الناشئه عن الملكه 


النفسانيه. فالمراد بالتعريفين شى ء واحد و إن كان أحدهما ناظراً إلى بيان اعتبار التلبس بالعمل دون الآخر. 


و منها: أن العداله: 


شين الأعدالة لكا سان قبل الدلهنات ون كقه التمدرونات د :قوق اعان افنؤاتيا بالسلكد ار هيد وها عدوا #المداله هن 
الاستقامه عملًا فى جاده الشرع و عدم الجور و الانحراف عنها يميناً ولا شمانًا. 


و منها: أن العداله هى: الإسلام و عدم ظهور الفسق فى الخارجء و على ذلكك لا بد من الحكم بعداله أكثر المسلمين» و إن لم 
نعاشرهم بوجه؛ و ذلك لاسلامهم و عدم ظهور الفسق منهم عندنا. 


و منها: أن العداله هى: حسن الظاهر فحسب. و على ذلك لا يمكننا الحكم بعداله 
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أكثر المسلمين كما على التعريف المتقدم لتوقفه على إحراز حسن الظاهرء المتوقف على المعاشره فى الجمله و لو برؤيته آتيا 
بالؤاجات وهو مركت لانن موقن أوتاذنا أى اكتن هذا 


و الصحيح أن حسن الظاهر و الإسلام مع عدم ظهور الفسقء معرّفان للعداله لا أنهما العداله نفسهاء لإمكان أن يكون الفاسق فى 
على عراب الفسق باطنا تتحفظ] غلن جاعة و.مقافه الى الاق ابروت ١‏ «كتو لاد يحاكيم ادق فى ارا الاوك 
المعاصىء و لا مساغ للحكم بعداله مثله بوجه لقوله ع من قائل أولئِك هُمْ الْفَاسِقُونَ* 00١‏ مشيراً إلى مرتكبى المعاصى و لو فى 
الباطن. و كذلكك الحال فى الإسلام وعدم ظهور الفسق» فإن هذا العنوان بنفسه يدلنا على أن الفسق أمر واقعى قد يظهر و قد لا 
يظهره فمع أن المكلف فاسق فى الواقع لارتكابه المعصيه فى الباطن كيف يمكن أن يكون عادلًا من جهه عدم ظهور الفسق منه. 
إذن هما طريقان و معرفان للعداله لا أنهما العداله نفسهاء و يأتى الكلام على معرّف العداله و طريق استكشافها قريباً إن شاء اللّه. 


على الجمله القولان الأخيران ساقطان, و معه لا بدّ من التكلم فى أن العداله هى الأعمال الخارجيه من دون اعتبار صدورها عن 
الملكه النفسانيه» أو أنه يعتبر فى العداله أن تكون الأعمال صادره عن الملكه؟ 


فنقول: لم تثبت للعداله حقيقه شرعيه و لا متشرعيه» و إنما هى بمعناها اللغوى أعنى الاستقامه و عدم الجور و الانحراف» و هى 
قهمته إن ا فيقال: هذا الجدار عدل أو مستقيم أو أن العصا مستقيم» فتكون العداله و الاستقامه من الأمور 
التسيومة قوعي إلى الالمرورط المشيوت لوز لتدمي] المستعا به لطر ذلك #السيلم ولتي ررلاداموة كال 
عقيده فلان مستقيمه أى غير مشوشه أو أن فهمه مستقيم فى قبال اعوجاجه. أو أخلاقه مستقيمه أى لا إفراط فيها و لا تفريط. و 
قد تسند إلى الذوات فيقال: زيد عادل و معناه أنه مستقيم فى الخروج عن عهده التكاليف المتوجهه إليه» و حيث إن الشارع يراه 
مستقيماً فى جاده الشرع فهو عادل 
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شرعاً و غير منحرف عن جادته. فالعداله المطلقه و هى المنسوبه إلى الذوات هى: الاستقامه العمليه كما يقتضيه معناها اللغوى مع 
قطع النظر عن الروايات. 


و المتحصل: أن العداله ليست لها حقيقه شرعيه و إنما استعملت فى الكتاب و الأخبار بمعناها اللغوى أعنى الاستقامه و عدم 
الاعوجاج و الا-نحراف و غايه الأمر أن موارد استعمالها مختلفه. كما ظهر أن العداله ليست من الأوصاف النفسانيه» و إنما هى 
قف عملة لأنيانى الله كبا عرقت عن الأنستقانها واعيدم الحورة وال الفترع به الاتستقامه فين جاتو إلى ذلك اهن فى 
جمله من 


الآيات المباركه كما فى قوله عر من قائل فَإِنْ حِفْتُْ ألا تَْدِلُوا 0١‏ و قوله وَ لَنْ تَِمَطِيعُوا أَنْ تَعْدِلُوا بين التَاءٍ 05 لإضافه العداله 
فيهما إلى الذات بلحاظ استقامتها فى جاده الشرع و تطابق أعمالها لأحكامه. 


و توضيح ما ذكرناه: أن تركك المحرمات و الإتيان بالواجبات قد يستند إلى عدم المقتضى لفعل الحرام أو تركك الواجبء كما 
إذا لم تكن له قوه شهويه أو غضبيه باعثه إلى فعل الحرام أو تركك الواجبء و لم تكن له رغبه فى طبعه إلى إيجاده كما فى أكل 
القاذورات و نحوها من المحرماتء فإنه أمر قد يتفق فلا تكون للمكلف رغبه إلى فعل الحرام. و هذا لا بدّ من أن يفرض فى 
المحرمات أو فى الواجبات غير العباديه» لعدم كفايه الإتيان بالواجب لا عن مقتض و داع إلهى يدعو إليه فى العبادات» و الوجه 
ثم إن ذلك مجرّد فرض لا وقوع له أو لو كان متحققاً فهو من الندره بمكان, و ذلكك لأن البشر لا يخلو عن القوه الغضبيه و 
الشهويه و هما داعيتان له نحو الحرام لا محاله على الاختلاف فى مراتبهما. و كيف كان إذا فرضنا أن ترك الحرام مستند إلى 
عدم المقتضى لفعله لم يتحقق بذلك العداله بوجه, لأسن المكلف و إن لم ينحرف حينئدٍ عن جاده الشرع. إِلَا أنه لم يسلكك 
جادته برادع عن المحرماتء و إنما سلكها لاعن مقتض لارتكابها و عدم موافقه المحرّم شيئاً من قواه. بحيث لو كان له مقتض 
لفعلها 
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(0) النساء ©: 179. 
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لارتكبهاء فمثله ليس بسالكك لجاده الشرع و إن لم يكن منحرفاً عنها أيضاًء فهو فى الحقيقه 


أما أنه ليس بعادل فلأنه لم يسلكك جاده الشرع برادع عن المحرمات و الانحرافات و أما أنه ليس بفاسق فلأنه لم يخرج عن جاده 
الشرع بفعل المحرمات. 


وقد يكون ترك المحرمات و فعل الواجبات مستنداً إلى الرادع عن المعصيه مع وجود المقتضى لارتكابهاء و الرادع عن 
ارتكاب المعصيه مع وجود المقتضى لفعلها قد يكون تسلّط القوه العاقله على العقل العملى» بمعنى أن العقل قد يكون مسيطراً 
على النفس سيطره تامه فيلاحظ الأعمال الّتى يريد المكلف إصدارهاء فيصدر ما هو محبوب منها لله سبحانه فلا يصدر من 
المكلف غيره أبداً كما حكى ذلكك عن السيد الرضى (قدّس سرّه) و أنه لم يرتكب مباحاً طيله حياته فضلًا عن الحرام و المكروه 
و المكلف فى هذه الصوره و إن كان سالكاً لجاده الشرع أتم سلوكء إلا أن سلوكه هذا لم يستند إلى خوفه من العقاب و إِلَا لم 
يكن له أىّ مانع من أن يرتكب المباح و المفروض أنه لا يرتكبه و إنما يرتكب ما هو محبوب لدى الله عرّ و جل و مثل ذلكك 
من السلوك لا يعتبر فى موضوع الأحكام الشرعيه قطعاً لاستلزامه تعطيل الأحكام الشرعيه فى جمله من المقامات فإنه يختص 
بالأوحدى. لوضوح أن العداله بهذا المعنى تلو مرتبه العصمهه فلا يراد بالعداله المعتبره فى إمام الجماعه أو الشاهد أو الفتوى أو 
غيرها مما يعتبر فيه العداله هذا المعنى بتاثاً. 


و قد يكون الرادع عن ارتكاب المعصيه مع وجود المقتضى لها رجاء الثواب أو الخوف من العقابء كما لعلّه الغالب فى آحاد 
المكلفين لأنهم إنما يجتنبون المعاصى خوفاً من عذابه سبحانه» و هذا المعنى من العداله هو المراد منها فى موضوع 


جمله من الأحكام الشرعيه؛ فمن سلكك جاده الشرع برادع الخوف من العذاب أو رجاء الثواب مع فرض وجود المقتضى له 
للانحراف» فهو مستقيم فى الجاده و مصداق للعادل شرعاً و لغهه هذا. 


ثم إن الرادع عن ارتكاب المحرّم إذا لم يكن هو الخوف أو الرجاءء فلا يخلو إما أن يكون أمراً محرّماً فى نفسه كالرياء لأنه إذا 
أتى بالواجب التعبدى بداعى الرياء و إراءه 
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دادر معني دي لقاو اط الرقي مالقا اراي الابتيحة رم ا عجر دراي 
شرك عمل مبغوضن لذ الله ستبحائه ومن التدبهى أن ذلكك لآ يكون من العذاله فى شّى فاته إنما أثى يما أتى به أو ترك جنا 
تركه برادع الرياء و لولاه لتركك الواجبء و قد فرضنا أن الرياء محرّم و مرتكبه محكوم بالفسق و الانحراف عن جاده الشرع. و 
إما أن يكون أمراً مباحاً. كما إذا ردعته عن ارتكاب المحرم شرافته وجاهه لأ-نه لو ارتكبه سقط عن أعين الناس» و المكلف 
وقتئذٍ و إن لم ينحرف عن جادّه الشرع و لم يرتكب الحرام, إلا أنه لم يسلكها بداع الخوف و سلوك مسلك العبوديه» و إنما 
سلكها تحفظاً على شؤونه وجاهه؛ فهذه الصوره أيضاً خارجه عن موضوعى الفسق و العداله و المكلف حينئفٍ ليس بعادل و لا 
بفاسق. 
لان 

فالمتحصل: أن العداله هى: الاستقامه فى جاده الشرع بداعى الخوف من اللّه أو رجاء الثواب» و هى كما ترى صفه عمليه و 
ليست من الأوصاف النفسانيه بوجه لوضوح أنها هى الاستقامه فى الجاده بداعى الخوف أو رجاء الثواب» و ليس هناك ما يكون 
ملكه و صفه نفسانيه بعد ظهور أن 


الخوف ليس هو العداله يقيناً حتى يتوهّم أنها من الصفات النفسانيه. 
بقى فى المقام أمران 


أحدهما: أن الاستقامه بالمعنى المتقدم يعتبر أن تكون مستمره بأن تصير كالطبيعه الثانويه للمكلف. فالاستقامه فى حين دون 
حين كما فى شهر رمضان أو المحرّم أو غيرهما دون بقيه الشهور ليست من العداله فى شى ع فإن المكلف لا يكون مستقيماً 
بذلكك فى الجاده و لا سالكاً لها بداع الخوف أو رجاء الثواب. و بعباره اخرى أن المكلف وقتئذٍ لا يمكن الوثوق باستقامته. لأنه 
قد يستقيم وقد لا يستقيم» مع أن المعتبر فى العادل أن يوثق بدينه و لا يتحقق ذلكك إِلَا بالاستمرار فى الاستقامه» و كذلكك 
الحال فيما إذا استقام بالإضافه إلى بعض المحرمات دون بعض. و لعلّ ما ذكرناد من اعتبار الاستمرار فى فعل الواجبات و تركث 
المحرمات هو الّذى أراده القائل بالملكه و لم يرد أنها ملكه كسائر الملكات. و الله العالم بحقيقه الحال. 


ثانيهما: أن الاستقامه مع الاستمرار عليها الّتى ف رنا بها العداله المعتبره فى جمله من الموارد, لا يضرها ارتكاب المعصيه فى 

بعض الأحيان لغلبه الشهوه أو الغضب فيما إذا ندم بعد الارتكابء لأنه حال المعصيه و إن كان منحرفاً عن الجاده إلا أنه إذا تاب 
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رجع إلى الاستقامه؛ و قد قال عر من قائل فى توصيف المتقين إذا مَسَهُمْ طائِفٌ مِنَ الشّيِطانٍ تَذَكرُوا »١١‏ فالشيطان قد يمس 


العادل كما يمس غيره» و قد قيل: إن الجواد قد يكبوء إِلَا أنه إذا تذكر ندم و رجع إلى الاستقامه و العدل. 


و المتحصّل: أن الاستقامه الدائميه بمعنى عدم صدور الحرام من المكلف منذ بلوغه إلى آخر عمره غير معتبره فى العداله. كما لا 
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تعبير 


فيها الاستقامه الخارقه للعاده» كما إذا فرضنا أن الكذيه الواحده تترتب عليها جمله كثيره من المنافع الدنيويه و الأخرويه. و فرضنا 
أيضاً أن النبى أو الوصى (عليه السّ.لام) أخبرنا أن اللّه لا يعاقب المكلف بتلكك الكذبه إذ يشفع له الشفعاء يوم القيامه. فإنه لا 
يعتبر تركك مثل ذلكك فى العداله لاختصاصه كسابقه بقليل من المكلفين بل لا يتحققان إِنَا فى الأوحدىء ولا يحتمل أن تكون 
العداله بهذا المعنى معتبره فى موضوعات الأحكام الشرعيه لاستلزامه التعطيل كما مرّ هذا. 


وقد ذهب شيخنا الأنصارى (قدّس سرّه) 7١‏ و جمع ممن تقدمه و تأخر عنه إلى أن العداله زائداً على ما بتتناه من العمل و 
الاستقامه فى سلوك جاده الشرعء يعتبر فيها أن يستند العمل إلى الملكه النفسانيه بأن تدعو المكلف إليه و تبعثه على ملازمه 
الطاعه و تركك المعصيه. فالعمل المجرّد من الملكه لا يكون من العداله فى شى ء», و حيث إن الملكه من الصفات النفسانيه و 
الالوواقين لككتودة ساد بن ] نا ادها اسل لقاو موه لز عفارو لقا طويا مع حسن الفا اه 


هذا قد استدل عليه بوجوه: 


الأوّل: أن الشك فى أن الملكه معتبره فى العداله أو ليست كذلك من الشكك فى سعه مفهوم العداله و ضيقه و تردده بين السعه 
والقييق ولا عنافين عة نه الأخة المتدار 


.701 :/ الأعراف‎ )١( 
(؟) رساله فى العداله: /اا".‎ 
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المتيقن منه فى ترتب الآثار عليه و هو المضيق, و أما الزائد على ذلكك أعنى الموسّع فلا و ذلكك للشكك فى أن الآثار المرغوبه 
من العداله هل يترتب عليه فى الشريعه المقدسه أو لاء و مقتضى 


الأصل عدم ترتبها عليه. إذن فجواز الايتمام فى صلاه الجماعه و نفوذ القضاء و الشهاده و غيرها من آثار العداله إنما تترتب على 
تركك المحرّمات و الإتيان بالواجبات إذا كان الباعث إليهما هو الملكه النفسانيه» و أما مجرد تركك الحرام أو الإتيان بالواجب من 
دون ملكه تدعو إليهما فمقتضى الأصل عدم ترتب الآثار عليه. 


و يرد على هذا الوجه: 


أولا: أن العداله ليست من المفاهيم المجمله المردده بين السعه و الضيق حتى يجب الأخذ بالمقدار المتيقن منها كما ذكرء و إنما 
هى مفهوم مبيّن لما تقدم و يأتى أيضاً من أنها بحسب اللغه و الأخبار هى الاستقامه العمليه فى جاده الشرع و أن هذا هو الّذى 
أخذ فى موضوع الأحكام الشرعيه و هو مفهوم موسع. فإذا شككنا فى تقييده بالملكه فلا محاله ندفع احتمال التقيبد بالأصل. 


و ثانياً: أن ما أفاده (قدّس سرّه) من الأخذ بالمضيّق و القدر المتيقن و عدم ترتب الأثر على الموسّع بالأصلء إنما يتم فى الآثار 
الى خوك العدا لدي رط وديا بالقرينه المتصله كما فى الشاهد بقوله عرٍّ من قائل وَ أَشْهِدُوا ذَوَىْ عَدْلٍ مِنْكُمْ 01١‏ و ذلك لأن 
العداله إذا قلنا باجمالها فالمقدار المتيقن من الموضوع المقيد بذلك القيد المجملء هو الشاهد الّذى يستقيم فى أعماله عن 
الملكه النفسانيه الداعيه إلى الطاعه لأنه الى نقطع بترتب الأثر عليه» و أما الشاهد الّذى يستقيم فى أعماله لاعن ملكه فنشكك 
عرب الأرطيدن لأسن عدم أ هدم تفرد اسيها ته ولا يت قينا أحيلنت العدالة فى :موضوع الح بالقزينة التفضيله تنا 
فى بابى الفتوى و القضاءء فإن الأدله القائمه على حجيه فتوى الفقيه من السيره و غيرها مطلقه و لم يقيد فيها 


اعتبارها بما إذا كان المنذر أو العالم عاذلاة و نما استفدنا اعتبار العداله بدليل منفصل كالضروره أو روايه الاحتجاج أو غيرهما 
مما استدل به على اعتبارها فإذا فرضنا أن مفهوم العداله مجمل مردد بين الموسّع و المضيّق فلا مناص من أن يقتصر فى تقييد 
المطلقات بالمقدار المتيقن 


.” :20 الطلاق‎ )١( 
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من المقيد» فإن المخصص المنفصل إذا كان مجملًا اقتصر فى تخصيص العموم به على المقدار المتيقن منه» و هو المنذر الّذى لا 
يستقيم فى أعماله للقطع بعدم جواز تقليده لأنه مقتضى دليل المقيد و المخصص. 


و أما إذا كان مستقيماً فى أعماله و لم ينحرف عن جاده الشرع يميناً و لا شمانًا غير أن استقامته لم تكن عن ملكه نفسانيه فنشكك 
فى تقيبد المطلقات به» و مع الشكك فى التخصيص و التقيبد الزائدين يتمسكك بعموم العام أو إطلاق المطلق, و به يحكم بجواز 
التقليد ممن له الاستقامه العمليه و إن لم يكن واجداً للملكه النفسانيه بوجه. 


الشانى: الأخبار الوارده فى أن إمام الجماعه يشترط فيه الوثوق بدينه 0١١‏ فإن المستفاد من تلكك الأخبار أن العداله المعتبره فى 
مثل إمام الجماعه يعتبر فيها الوثوق بالديانه و لا يحصل الوثوق بها بالاستقامه العمليه المجرده عن الملكه. فإن من تركك 
المحرمات و أتى بالواجبات لا عن ملكه لا يمكننا الوثوق بدينهء لأنه من الجائر أن يرتكب مثله المعصيه فى المستقبل و يخالف 
أمر اللّه و نهيه» و هذا بخلاف ما إذا عمل عن ملكه نفسانيه إذ معها يمكننا الوثوق بدينه. 


و الجواب عن ذلك: المنع عن عدم حصول الوثوق بدين من نرى أنه يأتى بواجباته و يتركك المحرمات. لأنا إذا عاشرناه مدّه و 
رأينا أنه 


يخاف حيواناً من الحيوانات المؤذيه أو أنه يخاف الجن مثنًا و لا يتمكن من الدخول فى موضع فيه ذلكك الحيوان ولا يسكن 
مكاناً خالياً من الانسء و قد مرت على ذلكك برهه من الزمان علمنا علماً جزمياً أن الرجل يخاف من ذلك الحيوان أو الجن فى 
الأؤسة المسفيلة از حمذل لا الو توق يذلكة فى حنةو كدلكك الال فتنا إذا عاقترتاه متده وار ننا يعات الله سبحانة وال 
برتكب 


(1) منها ما رواه أبو على بن راشد قال: قلت لأبى جعفر (عليه السّ.لام): إن مواليك قد اختلفوا فأصلى خلفهم جميعاً؟ فقال: لا 
تصل الاخلف من تثق بدينه. وفى روايه الشيخ, زاد: و أمانته. المرويه فى وسائل الشيعه 8: 09/ أبواب صلاه الجماعه ب ٠١‏ ح 
”و ما رواه يزيد بن حماد عن أبى الحسن (عليه السّلام) قال قلت له: أصلى خلف من لا أعرف؟ فقال: لا تصل إِلَّا خلف من تثق 
بدينه الحديث. المرويه فى وسائل الشيعه 8: 19/ أبواب صلاه الجماعه ب ١75‏ ح ١‏ و غيرهما من الروايات. 
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محرماً و يواظب وظائفه و واجباته تيقنا من دينه لا محاله و حصل لنا الوثوق بديانته بلا فرق فى ذلكك بين القول باعتبار الملكه 
فى العداله و عدمه. لأنهما أجنبيان عن حصول الوثاقه بدين المتصف بالعداله. 


العالتة: الزوايات الزاودة ف العتداله لأنيا قد لدت فق موضوسها أوهيافا وهنا ري شافة لؤا لف لاعل «صاحي الملكةو 
ذلك كالعفاف» و الستر و الصلاح. و المأمونيه والمرضىء» والخيرء والصائن 1 م الإجماع على عدم اعتبارها زائده على 
العداله. 


و فيه: أن العناوين المذكوره غير منطبقه على 


الأففال النقيا تلقل قن أن متطة :على العيعفاك القماته: و مففييل ذلك قا قوق الرسل رضنا بض أن يكوك أفكالدجمينا 
يرضى به الناس» كما إذا لم يظلمهم و لم يكذبهم, ولا أنه عمل عملا ينافى لرضاهم 


0 (عليه السّ.لام) قال: «سألته عن البينه ذا مجك هن اسايق 
للقاضى أن يقضى بقول البينه؟ فقال: خمسه أشياء يجب على الناس الأخذ فيها بظاهر الحكم: الولايات, و المناكح, و الذبائح و 
التتواذات: و الأنبنات::فإذا كتاق ظاهر الريجل :ظاهر مامونا اوت حتهادته ولا سال عق باطنمه: المزوية كن وسائل: القع 
7 أبواب الشهادات ب ١5ح‏ ". 


ل 
عبد الله بن المغيره قال «قلت للرضا (عليه الس لام): رجل طلق امرأته» و أشهد شاهدين ناصبيين قال: كل من ولد على الفطره» و 


لا 


كان خخيرا» الحديث. نفس المصدر [ح 14. 


0 
أن سي فة أ عل الله (عليه السّلام) قال: «لا بأس بشهاده الضيف إذا كان عفيفاً صائناً» الحديث. نفس المصدر [ح .1٠١‏ 


إسماعيل بن أبى زياد السكونى عن جعفر عن أبيه (عليهما الس لام): «أن شهاده الأخ لأخيه توق إ ذا كان عضا و ممه شاهد 


لا لا 
عبد الله بن أبى يعفور قال: «قلت لأبى عبد الله (عليه المّدلام): بم تعرف عداله الرجل بين المسلمين حتى تقبل شهادته لهم و 


عليهم؟ فقال: أن تعرفوه بالستر و العفاف و كف البطن و الفرج و 


اليد ...» الحديث. نفس المصدر [ح .]١‏ إلى غير ذلكك من الأخبار. 


فهو من صفات الأعمال الخارجيه و ليس من الصفات النفسانيه فى شىء. نعمء الرضا صفه نفسانيه» إِلّا أنه أجنبى عن المتصف 
بالعداله لأنه أمر قائم بالغيرء إذ العادل هو المرضىء و الراضى عن أفعاله هو الغير. و معنى كونه صالحاً أن لا يكون فاسد العمل و 
لا مكنذا بداقهر ارقا مع هفات الأعمال الشارضه. 


و كذلك كونه مأموناً فإن الأنمن و إن كان بمعنى اطمثنان النفس و سكونها فى مقابل اضطرابها و تشويشهاء إِنَا أنه أمر قائم 
بالغير دون المتصف بالعداله, لأنه المأمون و هو إنما يتحقق بكونه مستقيماً فى أعماله و وظائفه بعدم أكله أموال الناس و تركك 
الخيانه فى إعراضهم و نفوسهم حتى يطمئنوا به. 

و أما الستر فهو بمعنى التغطيه و كون المكلف ساتراء إما بمعنى أنه ساتر لعيوبه عن الله سبحانه فهو بهذا المعنى عباره أخرى عن 
الكبائة المعاضي لبلا "يتيتكن موعدى كظورعيونة لقن اللده و قا منفتق كوه مشكورا الدص الناين ومعاة أنيالا كاسن المتعاضى و 
ل كجافر بها نذى التاين: فيندا أبغا من ”عتاوين الأعمال الخاريجيه والسن من الضفه الفسانية فى شى + 


كما أن الختير هو الذى كانت أعماله خيراًء و الصائن من ترك المعاصى مع وجود المقتضى لارتكابها. 


و العفه بمعنى الامتناع عدا لا يحلء ففلا-ن عفيف أى ممتنع عتما لا يحل كأذى الناس و غيره من المحرمات الإلهيه» و يأتى 
للعفاف بيان زائد على ذلك عند التكلم على الوجه الرابع. 


والمتحصل: أن العناوين المذكوره غير منطبقه على الصفات النفسانيه بوجه. 
:. 
الرابع: صحيحه ١١‏ عبد الله بن أبى يعفور قال: 


قلت لأبى عبد الله (عليه السلام): 


)١(‏ هكذا عبروا عنها فى كلماتهم إِنَا أن الأمر ليمس كذلك لأنها قد رويت بطريقى الصدوق و الشيخ (قدّس سرّهما) و كلا 
الطريقين ضعيف. أما طريق الصدوق (قدّس سرّه) فلأن فيه أحمد بن محمد ابن يحيى العطار و قد مرّ غير مرّه عدم ثبوت وثاقته. 
و أما طريق الشيخ (قدّس سرّه) فلأن فيه محمد بن موسى الهمدانى و هو و إن كان ممن وقع فى أسانيد كامل الزيارات و مقتضى 
ذلك وثاقته إِنَا أنه معارض بتضعيفه و هذا لا لأنه مستثنى من كتاب نوادر الحكمه لأنه مستند إلى توهّم أن الرجل قد وضع 
أضن :ويه التزمص :و الزؤاد و هذا خط لأن أضليهما مماءزواك عنهما اق أ عمينو قد عترو] على طرق معتين النهسما :من دون أن 
ينتهى إلى الرجل على ما ننه عليه السيد الطباطبائى و السيد الصدر كما لا يخفى على من راجع ترجمه زيد الزرّاد. بل لما ذكره 
ابن الوليد من أن الرجل كان يضع الحديث. فإنه مما لا يمكن حمله على وضعه خصوص أصلى الزيدين لإطلاقه. إذن لا يمكن 
الاعتماد على روايات الرجل بوجه. 
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ابم تعرف عداله الرجل بين المسلمين حتى تقبل شهادته لهم و عليهم؟ فقال: أن تعرفوه بالستر و العفاف» و كف البطن و الفرج 
ل التنبو اللسآن: و محرف: ا جنات الكاتن الى أرضند الله غلنها الزارمو قتريه التسر تالكاو الريك و عقوف الوالشيق ةو القرار: 
من الزحف وغير ذلكك. و الدلاله على ذلك كله أن يكون ساتراً لجميع عيوبه حتى يحرم على المسلمين ما وراء ذلك من 
عثراته و عيوبه و 


تفتيش ما وراء ذلك و يجب عليهم تزكيته و إظهار عدالته فى الناس» و يكون منه التعاهد للصلوات الخمس إذا واظب عليهن» و 
حفظ مواقيتهن بحضور جماعه من المسلمين» و أن لا يتخلف عن جماعتهم فى مصلاهم إِلَا من عله ...) 0١١‏ 


وتقريب الاستدلال بها يتوقف على مقدمتين: 


إحداهما: أن يكون قوله (عليه السّرلام) «أن تعرفوه بالستر و العفاف' معرّفاً منطقياً بأن تكون الجمله المذكوره حداً أو رسماً 
للعتذاله.و ناكا لمافكها نظي قولنا“حنوان تاقفن الحوانت عو أن الأساة ماه إذخ الجدالة عين الاشدياوو السدووفة السقووق 
الغفاف و غيرهما ممااذ كر فن الحلادت: 


ثانقهما: أن يكوخ العفاف.و السغر.من: الصيقات النفسانيه. فإنة إذا ضممنا إحدئ المقدمتين المذكوركية إلى الأخرى أنشحت أن 
العداله ملكه و من الصفات النفسانيه كما ادعوه. و كلتا المقدمتين ممنوعتان: 


ما التتذه الأول :فاون الحطلة الم د كرو سوك اصروك: العوى اعنن "ناا تكن به السيو از لمك جنا قلف شعت اليفد 
أو الرسم و كون المعرّف عين المعرّف و ذلك: 


.١ ح8١ وسائل الشيعه 77: 931/ أبواب الشهادات ب‎ )١( 
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أما وَل فلآن ظاهر قوله (عليه الّ.لام) أن تعرفوه بعد قول السائل: بم تعرف عداله الرجل؟ أنه إنما سأل عمما يعرف و يستكشف 
به العداله لا أنه (عليه السّ.لام) سأل عن حقيقتها و ماهيتهاء فإن المعرّف المنطقى اصطلاح حديث بين المنطقيين» و من البعيد أن 
يكون مراد السائل بقوله: بم تعرف. هو السؤال عن حقيقه العداله و أن معرّفها على اصطلاح المنطقيين أى شى ء؟ فإن وزانه 
وزان قولنا: بم يعرف الشى ء الكذائى أو الشخص المعين» فإن المراد بمثله فى المحاورات العرفيه الدارجه هو السؤال عمّا 


ينكشف به الشىء و ما يدل عليه لا السؤال عن حدّه و رسمه. إذن حمل الجمله المذكوره على المعرّف المنطقى بعيد. 


وأمافات: فلأنه لم يذكر فى الجواب أن العداله هى الستر و العفافء و إنما قال (عليه السّر.لام) «أن تعرفوه بالستر و العفاف» فقد 
جعل المعرّف اشتهار الرجل و معروفيته بهما لا نفس الستر و العفافء و من البديهى أن الاشتهار و المعروفيه بهما ليسا بحقيقه 
العدالدى انها شفلتنها لى كانت الجيلة مدنا نطف هو اندر و العتافك لأ التعروفية نينا كما لا تكن 


و على الجمله أن ما ادعيناه من أن المعرّف ظاهر فى المعرّف الأ-صولى ليس لأ-ن السؤال راجع إلى المعرّف بظاهره فحسبء. 
ليتوّم أن ذلكك غير مانع من أن يجيب (عليه الّ.لام) أولًا ببيان حقيقه العداله تفضنًا لمكان جهل السائل بحقيقتهاء و ثانياً ببيان 
الطريق إلى معرفتها بقوله: و الدلاله على ذلك ... بل هو مستند إليه و إلى ظهور نفس الجواب فى ذلكك بالتقريب المتقدم؛ 
فاللاسكل قان: الفدروقهدو' الاشغيار بالنكريو العفاق ليما تحقيفه العذاله كما ف 


كما أن ما ادعوه من أنه من الصفات النفسانيه إنما هو نفس العفاف و الستر و أما المعروفيه بهما فلم يتوهّم أحد كونها من 
الضفات التساتية أبذا, 


و على الجمله أن الجمله المذكوره معرّف أصولى لغوى و ليست معرّفاً منطقياً بوجه. كما أنه المراد بقوله (عليه السَدرلام): «و 
الدلاله على ذلك ...) بمعنى أنه من المعرّف اللغوى لا المنطقى فإن المراد بالدلاله هو ما ينكشف به اجتناب الكبائر» و لا 
يحتمل أن يراد بها المعرّف المنطقى بأن يكون اجتناب الكبائر عين كونه ساتراً لجميع عيوبه 
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لوضوح المغايره و 


الامعدية :النال و المذلول: 


و أما المقدمه الثانيه: فلما بتناه فى الوجه السابق من أن العفاف هو الامتناع عمّا لا يحل» و هو من الأفعال الخارجيه لا النفسانيه 
فضنًا عن أن تكون من الصفات النفسانيه» فإن العفيف من لم يرتكب الحرام فى الخارج. نعم» ذكر علماء الأخلاق أن العفه من 
صفات النفس إِلَّما أنه اصطلاح مستحدث بينهم, و لا يمكننا حمل العفاف الوارد فى كلمات الأثمه (عليهم السّدلام) عليه. نعم, 
العفاف أعنى ترك ما لا يحلء فعل من الأفعال الاختياريه» و من الظاهر أن الفعل اسار مادم ان لأسو لشي يي 
مثل الأكل و الشرب و غيرهما من الأفعال المتعارفه» إلا أن ذلكك غير مسوّغ للقول بأن تلكك الأفعال الّتى منها الأكل و نحوه» من 
الصفات النفسانيه كما هو ظاهر. 


و أما الستر فهو أيضاً كما مرّ بمعنى التغطيه و هى كنايه عن عدم ارتكاب المحرمات فكان بينه و بينها حاجزاً و غطاء؛ فمعنى 
كونه ساتراً أنه مغطى و مجتنب عن المحرمات و لعله بهذا الاعتبار يدع اللّه سبحانه بالستّار لدفع البليه و الهلكه. فإن معناه: يا 
من يكون حاجزاً بيننا و بين البليه» ادفع عنّا البلاء بستركك و حجزك. و كيف كان فهو أيضاً من الأفعال الخارجيه. 


و أما كف البطن و اليد و الفرج و غيرها من الأفعال المذكوره فى الروايه فكونها من الأفعال الخارجيه دون الأفعال النفسيه فضنًا 
عن صفاتهاء أمر ظاهر لا خفاء فيه. 

ثم إن بما ببناه فى المقام اندفع ما ذكره شيخنا الأنصارى (قدّس سرّه) من أن قوله (عليه السّد.لام) «أن تعرفوه بالستر و العفاف» 
معدّف منطقى للعداله. و بيان لماهيتها و حقيقتها و ذكر فى وجهه: أن الستر و العفاف 


و الكف قد وقع مجموعها المشتمل على الصفه النفسانيه معرّفاً للعداله» فلا يجوز أن يكون أخص منها بل لا بدّ من مساواته. و 
قد يكون أعم إذا كان من المعرّفات الجعليه كما جعل (عليه السّ.لام) فى هذه الصحيحه الدليل على هذه الأمور كون الشخص 
ار العو 


ودعو أن طاهر سوال وفوعومن الأماه التسدفة العداله بتد دوف متهويها متصييلاء و الشيفات المذ كور ليست أمارة» بل 
هى على هذا القول عينها فيدور الأمر 
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بين حمل السؤال على وقوعه عن المعرّف المنطقى لمفهومها بعد العلم إجمالًا و هو خلا.ف ظاهر السؤال؛ و بين خلاف ظاهر 
آخر و هو حمل الصفات المذكوره على مجرد ملكاتهاء فتكون ملكاتها معرفه و طريقاً للعداله و حينئذٍ فلا يصلح أن يراد بها إَِا 
نفس اجتناب الكبائر المسبب عن ملكه العفاف و الكئف و هو القول الثانى. 


مدفوعه: ببعد إراده مجرد الملكه من الصفات المذكوره بخلاف إراده المعرّف المنطقى الشارح لمفهوم العداله» فإنه غير بعيد 
خصوصاً بملا-حظه أن طريقيه ملكه تركك المعاصى لتركهاء ليست أمراً مجهولًا عند العقلا محتاجاً إلى السؤالك و خصوصاً 
بلاحدظة فوكه فبسا اعدو الند ليا :علق ذلكة كلة. أن يكوق شانوا تيوه فابعلن: ناف كرريكون أماره فلن أمارة فيكوة 53 
الأماره الاولى أعنى الملكه خاليه عن الفائده مستغنى عنها بذكر أمارتهاء إذ لا حاجه غالباً إلى ذكر أماره نكن لها اناوه قوف 
بخلاف ما لو جعل الصفات المذكوره عين العداله فإن المناسب بل اللَازم أن يذكر لها طريق أظهر و أوضح للناظر فى أحوال 
الناس .)0١١‏ انتهى ما أردنا نقله. 


و الوجه فى الاندفاع يتلخص فى أمور: 


الأوّل: ما قدمناه من أن ظاهر الروايه 


أن المعرّف معرّف أصولى لغوى و ليس معرّفا منطقياً بوجه. 
القائق اف السر و اناف و هرهيا سناوره ف اراس نكن فن الافان الشكيه فكينا عن ان ركون ننم مبماتهاا 


الثالث: أن ما أفاده لو تم فإنما يتم فيما إذا جعل المعرّف نفس الستر و العفاف أو غيرهما مما ورد فى الروايه» وقد عرفت أن 
المعرّف هو الاشتهار و المعروفيه بتلكك الأوصاف لا نفسهاء و الاشتهار و المعروفيه لم يتوهّم أحد كونها من الصفات النفسانيه و 
بهذا يظهر أن المعرّف فى الروايه لا مناص من أن يكون معرّفاً أصولياً ولا مجال لتومّم كونه معرّفاً منطقياًء لأن العداله ليست هى 
المعروفيه و الاشتهار بتلكك الصفات كما أنهما ليسا من التعريف باللّازم المساوى و إن ذهب إليه بعض مشايخنا المحققين 
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(قدّس سرّهم) مدعياً أن الاستقامه العمليه فى جاده الشرع تلازم الكف و الاجتناب عن المعاصىء و أن السرٌ فى التعريف باللازم 
أن الكازم أقرب إلى الفهم عن ملزومه غالباًء فالكف و الاجتناب معرّفان منطقيان للعداله .)١١‏ 


والوجه فيما ذكرناه أن الاشتهار و المعرّفيه بالستر و العفاف ليسا من لوازم الاستقامه العمليه بوجه و إنما هما معرّفان و كاشفان 


تعتديان عن العدالة فحسب. 


إذن الصحيح أن الروايه ليست لها أيه دلاله على اعتبار الملكه فى العداله بل لا نظر لها إلى بيان حقيقه العداله بنفسها أو بلازمها 
و إنما أوكلته إلى الراوى نفسه. لوضوح معناها عند كل من يفهم اللغه العربيه أعنى الاستقامه و عدم الانحراف كما مرّ و لعله 
لذلك لم يسأله الراوى أيضاً عن حقيقه العداله. فهى ساكته عن بيانها بنفسها أو بلازمها و إنما سيقت 


لبيان كاشفها و معرّفهاء لأنه مورد السؤال عن الإمام (عليه السّر.لام) و قد جعلت الكاشف عنها هو الاشتهار و المعروفيه و الستر و 
غيرهما مما ورد فى الحديث. إذن هى كواشف تعبديه عن العداله, و أما أن العداله أى شى ء فالروايه ساكته عن بيانهاء إذ لا 
يكاد أن يستفاد منها غير أنها كواشف عن العداله و أن الارتباط بينها و بين العداله من ارتباط المعرّف و المعرّف والكاشف و 
المنكشف و حيث إن معرفه كون المكلف معروفاً بالعفاف يتوقف على الصحبه و طول المعاشره فقد جعل (عليه الصّرلام) 
الاجتناب عن الكبائر الّتى أوعد اللّه عليها النار طريقاً و كاشفاً عن المعروفيه بتركك المحرمات و الاتيان بالواجبات و ذلكك بداعى 


التسهيل للمكلفين. 


ثم إن كونه مجتنباً عن الكبائر لما لم يكن أمراً ظاهراً فى نفسه و كان محتاجاً إلى طول المعاشره. لأن المكلف قد يجتنب عن 
المفطرات مثنًا و بذلكك يحسبه الناس صائماً و غير مرتكب للمحرّم. إِلَا أنه يمكن أن لا ينوى الصوم أصنًا أو يأتى به رياءٌ ليكون 
تاركاً للواجب و آتياً بالمحرّم من دون أن يلتفت الناس إليهء احتاج ذلكك أيضاً إلى طريق كاشف عنه بالسهوله و لو بالتعبد. و قد 
جعل (عليه السّدلام) الكاشف عن ذلك كون الرجل ساتراً لجميع عيوبه و هذا هو المعتر عنه بحسن الظاهر فى كلماتهم, بأن لا 
يكذب عندهم و لا يغتاب و لا يعامل معامله ربويه و يتحفظ على جميع عيوبه و لا 


١ رساله فى الاجتهاد و التقليد (الأصفهانى):‎ )١( 
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يرتكب المحرمات فى مجامع المسلمين و منظرهم. و أما الواجبات فلم تعتبر الروايه الإتيان بها لدى الناس طريقاً معرّفاً إلى 


ذلك إلا الصلاهء حيث دلت على أن الإتيان بالفرائض فى المجامع علناً و بمرأى و منظر من المسلمين أمر لا بد منه و أنه 
كاشف تعبدى عن أن فاعلها مجتنب عن المحرمات بحيث لو لم يتعاهد الفرائض فى المجامع لم يحكم بعدالته» لاحتمال أنه لم 
يصل أصلًا و مقتضى الروايه أن حمل فعل المسلم على الصحه لا يأتى فى مثلها لأنها عمود الدين و لا خير فى من لا صلاه له أو 
لغير ذلكك من الوجوه؛ و لعظمتها و أهميتها اعتبر فى العداله أن يكون الرجل متعاهداً بالحضور فى جماعه المسلمين. نعمء لا 
بأس فى غير الفرائض من الصلوات المسنونات بالإتيان بها خفاءً بل هو الأرجح فيها كما لا يخفى. 


وعلى الجمله دلتنا الروايه على أن الرجل متى ما تعاهد الإتيان بالفرائض فى المجامع العامه. و كان ساتراً لجميع عيوبه المعتر عنه 
بحسن الظاهر فى كلماتهم حكم بعدالته. و لا دلاله فيها على اعتبار الملكه فيها بوجه. إذن العداله كما قدّمناه بمعنى الاستقامه 


العمليه فى جاده الشرع. 


نعم لا بدّ أن تكون الاستقامه مستمره و كالطبيعه الثانويه للإنسان حتى يصدق أنه مستقيم, فإن الاستقامه فى بعض الأوقات دون 
بعض لا يوجب صدق الاستقامه كما أشرنا إليه آنفاً و احتملنا أن يكون هذا هو المراد بالملكه فى كلام من اعتبرها فى العداله. 
فإن بذلك ترتفع المخاصمه من البين و تقع المصالحه بين الطرفين. و اذى يسهّل الخطب أن الروايه ضعيفه السند و غير قابله 
اقيق لال انها على ا 


بقى فى المقام أمران 
ش :. 
أحدهما: لا كلام ولا شبهه فى أن الكبائر و هى التى أوعد الله عليها النار فى كتابه كما فى الروايه المتقدمه هادمه للعداله و 


مانعه عن 


تحققهاء و أما الصغائر فهل هى كالكبائر أو لا؟ فيه كلام بين الأعلام. 
العداله و الصغائر 

المعروف أن الصغائر غير قادحه فى العداله إِلّا بالاصرار على ارتكابهاء فإن 
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الإصرار على الصغيره بنفسه من الكبائر و لا صغيره مع الإصرار. و مقتضى إطلاق كلام الماتن فى المقام أن العداله يعتبر فيها 
التجنب عن كل من الصغائر و الكبائر و أن ارتكاب أى منهما قادح فى تحققها. و ذكر فى المسأله الثانيه عشره من شرائط إمام 
الجماعه أن المعتبر فى العداله عدم الإصرار على الصغائر لا عدم اوكايها البلا موسو كما متنافيان و ما أفاده فى المقام هو 
الصحبح, و لا فرق بين المعاصى الكبيره و الصغيره و أن ارتكاب أيه معصيه ينافى العداله و الاستقامه فى جاده الشرع. 


و يدلنا على ذلك ملاحظه نفس العداله بمفهومهاء حيث إن ارتكاب المعصيه على إطلاقها انحراف عن الجاده و تعد و طغيان و 
خروج عن زى العبوديه» و مانع عن كون مرتكبها خيراً أو مأموناً أو عفيفاً أو غير ذلكك من العناوين المتقدمه بلا فرق فى ذلكك 
بين الصغائر و الكبائر» و كذلكك الحال بالإضافه إلى ستر العيوب لو تمت الروايه المتقدمه فإن ارتكاب الصغائر ينافى ستر 
العيوب و لا يتصف مرتكبها بأنه ساتر لعيوبه فإن المعصيه من العيوب و كيف لا يكون معصيه الله سبحانه عيباً و هى خروج عن 
وظيفه العبوديه. فإذا فرضنا ملا أن أحداً يتطلع دار جاره و ينظر إلى من يحرم عليه النظر إليه» سلب ذلكك عنه العفه و المأمونيه و 
الخير و الصلاح فلا يقال إنه عفيف أو مأمون أو خخير» مع أنه من الصغائر التى لم يتوعد عليها بالنار 


فى الكتاب. إذن نفس العداله بمفهومها يقتضى عدم الفرق بين الكبائر و الصغائر. 


و من هنا ذهب جمع إلى أن المعاصى كلها كبيره فى نفسها فإن معصيه الكبير كبيره على كل حالء و إنما تقسّم المعاصى إلى 
الصغائر و الكبائر من جهه مقايستها بما هو أعظم منهاء و ذلكك لوضوح أن معصيه الزنا أكبر و أعظم من معصيه الغيبه» كما أن 
معصيه قتل النفس المحترمه أعظم من معصيه الزنا و هكذا. و على الجمله المعاصى منافيه للعداله بإطلاقهاء هذا. 


واستدل لما ذهب إليه المشهور من أن الصغائر غير قادحه فى العداله بوجوه: 


1 1 
الأوّل: و هو العمده روايه عبد الله ابن أبى يعفور المتقدمه )١١‏ لما ورد فيها من قوله: «و تعرف باجتناب الكبائر الّتى أوعد الله 


عليها النار» بتقريب أن الاجتناب عن 
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الصغائر أيضاً لو كان معتبراً فى العداله لم يكن للحصر باجتناب الكبائر وجه. 


و يرد على ذلكك: أن الاستدلال بها إنما يتم فيما لو حملنا فيها المعرّف على المعرّف المنطقى و قلنا إن حقيقه العداله و ماهيتها 
هو اجتناب الكبائره فإن الاجتناب عن الصغائر أيضاً لو كان مقوّماً للعداله لم يكن للحصر باجتناب الكبائر وجه. إلا أنَا ذكرنا أن 
المعرّدف ان لغوى فالاجتناب عن الكبائر و المعروفيه بالفقه و الستر و غير ذلكك مما ورد فى الروايه دوال و كواشف عن 
العداله» و عليه فلا مانع من أن يكون الاجتناب عن الكبائر معرّفاً و كاشفاً عن العداله و يكون الاجتناب عن الصغائر أيضاً معتبراً 
فى العداله» و ذلكك لأن المعرّف إنما يعتبر عند الشكك و التردد و إِلّا فمع العلم مثلًا بأن الرجل يشرب الخمر خفاء أو 


أنه كافر باللّه حقيقه و إنما غش المسلمين بإظهاره الإسلام عندهم, لا معنى لجعل حسن الظاهر و المعروفيه بما ورد فى الروايه 
معرّفاً و كاشفاً عن العداله» فعلى ذلكك إذا علمنا انه يرتكب الصغائر جزمنا بفسقه و انحرافه عن جاده الشرع و لم يترتب أثر على 
المعرّف بوجه. و إذا لم نعلم بارتكابه لها و شككنا فى عدالته و فسقه. كانت المعروفيه بالستر و العفاف و اجتنابه الكبائر معرّفان 
و كاشفان عن عدالته هذا. 


على أن الروايه قد ورد فى ذيلها: «و الدلاله على ذلكك كله أن يكون ساتراً لجميع عيوبه) و معنى ذلكك أن الستر لجميع العيوب 
معتبر فى استكشاف العداله. و من البديهى أن النظر إلى الأجنبيه و لا سيما فى مجامع الناس من العيوب» و كيف لا فإنه معصيه 
لله و إن لم يتوعد عليه بالنار فى الكتابء فإذا لم يكن ساتراً لعيبه لم تشمله الروايه فى نفسها. و على الجمله الروايه بنفسها تدلنا 
على أن الاجتناب عن الصغائر معتبر فى العداله» لعدم صدق الساتر للعيوب مع ارتكاب الصغائر و مع عدمه لا طريق لنا إلى 
استكشاف اجتنابه عن الكبائر لأ-نه مع الإتيان بالصغيره يحتمل أن يأتى بالكبيره أيضاً. إذن استكشاف أن الرجل مجتنب عن 
الكبائر منحصر بما إذا ستر جميع عيوبه؛ فالروايه بنفسها يقتضى اعتبار الاجتناب عن كل من الصغيره و الكبيره .)١١‏ 


)١(‏ وقد قدمنا [فى ص ”187] أنها ضعيفه السند و غير صالحه للاستدلال بها على شىء. 
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0 
الثانى: أن الصغائر مورد لعفو اللّه سبحانه و قد وعد العفو عنها على تقدير التجنب عن الكبائر و قال عر من قائل إِنْ تَحْسَبوا طبار 


١:‏ تهون عَنْه 


كفو عَنْكُمْ سَيَْاتكُمْ ... 01١‏ و مع الوعد بالعفو عن الصغيره على التقدير المذكور كان تركك الكبائر كالتوبه مانعاً عن العقابء فلا 
يمكن أن يكون ارتكابها موجباً للفسق و منافياً للعداله و ذلكك لأن التوبه و هى رافعه للمعصيه و عقابها فإن التائب من ذنب كمن 
لا ذنب له لا تجتمع مع الفسق أى لا تضر معها المعصيه. بالعداله فما ظنكك بالاجتناب عن الكبائر الْذى دافع للمعصيه و العقاب, 
لأنه يوجب العفو من الابتداء فهو لا يجتمع مع الفسق, و لا تضر معه المعصيه بالعداله بطريق أولىء فإن ارتفاع الفسق بالدفع أولى 
من ارتفاعه بالرفع» و العداله تزول بالكبيره و تعود بالتوبه» و لكنها لا تزول بالصغيره من الابتداء. 


و فيه: أوَلا: منع التلا-زم بين العفو عن المعصيه و عدم الفب دان لصيل كما لصح في لتر العدال و الخررج عن وطييه 
العبوديه و الا-نحراف عن الجاده؛ و العفو عنه أمر آخر غير مانع عن كونه فسقاً و انحرافاً فإن لله سبحانه أن يعفو عن أعظم 
الحيافنين تتطكلا او القفاعة بي أو رضي دوس أن لمناةف ةصق جينا أن اتحيبنا ف اضعةه اوالقر ولك دن أسياتكه المقورق 
الغفران إِنَا أن العفو عن أى معصيه لا يمنع عن حصول الفسق بارتكابها. و يتضح ما ذكرناه بملاحظه الموالى العرفيه و عبيدهم, 
أفلا يعدّون مخالفه العبد و عصيانه لسيده عصياناً و تمرداً إذا كان السيد ممن لا يعاقب عبده بوجه؟ فإن العفو شىء و الفسق و 
الانحراف بارتكاب الصغيره شى ء آخرء فلا تلازم بين العفو و عدم الفسق أبداً. 


و ثانياً: هب أن العفو مانع عن الفسقء إِلَا أنه لا سبيل لنا إلى إحراز ذلكك فى من 


يرتكب الصغائر» فإن العفو عنها قد علق فى الكتاب العزيز على اجتناب الكبائر و من أين لنا إحراز أن مرتكب الصغيره لا يرتكب 
الكبائر طيله حياته. و ذلكك فإن المراد بقوله عرّ من قائل إِنْ تَجْتَيْبُوا طَائرَ ... ليس هو الاجتناب عنها آنا ماء لأنه أمر حاصل لكل 
شخص حتى لأفسق الفسقه بل المراد به الاجتئاب عنها أبداً. نعم لا 


)١(‏ النساء ع: ا”, 


يضر ارتكابها إذا ندم و تاب» و هذا مما لا سبيل لنا إلى إحرازه؛ و من المحتمل أن يرتكب فاعل الصغيره الكبيره أيضاً بعد 
ذلك. و معه لا عفو عن الصغيره» إذن يكون الصغائر كالكبائر مانعه عن العداله. 


لا يقال: إن استصحاب عدم ارتكابه الكبائر طيله حياته هو المحقق لشرط العفو عن الصغائر و هو المثبت لعدالته. 


فإنه يقال: إن استصحاب عدم الارتكاب إنما يفيد فى إحراز عدم اإتتكانه المعرماتيى أنا ال احات [3 ا استككناهلا أنه عسي 
أو لا يخمس أو يصلى أو يحج أو غير ذلكك من الواجبات» فاستصحاب العدم ينتج العكس لاقتضائه عدم الإتيان بالواجبات إذن 
لا سبيل لنا إلى إحراز أن الرجل لا يرتكب الكبائر» و مع عدم إحرازه لا يمكن التمسكك بالعموم لأنه من الشبهات المصداقيه 


حنئلك 
0 


الثالث: ما ذكره المحقق الهمدانى (قدّس سرّه) حيث إنه بعد ما ذهب إلى أن العداله هى الاستقامه فى جاده الشرع, و أن 
ارتكاب المعصيه خروج عن جادته و لم يفرّق فى ذلكك بين الكبائر و الصغائر؛ فصّل فى الصغائر بين ما كان صدورها عن عمد 
والتفات تفصيلى إلى حرمتهاء فإنها حينئذٍ كالكبائر فادحه فى العداله» و بين ما إذا صدرت لا عن التفات إلى حرمتها كما 


إذا صدرت غفله أو لعذر من الأعذار العرفيه» و ذكر أنها غير قادحه فى العداله وقتئذٍ. 


و حاصل ما ذكره فى تقريبه موضّحاً: أن ارتكاب الصغائر قد يكون مع العمد و الالتفات إلى حرمتها و كونها معصيه من دون أن 
يكون هناك أى عذر من الأعذار العرفيه من خجل أو حياء و نحوهماء ولا شبهه أنه حينئذٍ يوجب الفسق و الانحراف عن جاده 
الشرع فهو مناف للاستقامه فيها. و قد يكون ارتكابها مستنداً إلى عدم الالتفات إلى حرمتها حال الارتكاب, لأن الذنوب الّتى 
ليست فى أنظار الشرع كبيره قد يتسامحون فى أمرها فكثيراً ما لا يلتفتون إلى حرمتهاء أو يلتفتون إليها إلا أنهم يكتفون فى 
ارتكابها بأعذار عرفيه مسامحه كترك الأمر بالمعروفء و الخروج عن مجلس الغيبه و نحوها حياءً» أو لاستدعاء صديق و نحوها 
مع كونهم كارهين لذلكك فى نفوسهم؛ و الظاهر عدم كون مثل ذلكك منافياً لاتصافه بالفعل عرفاً بكونه من أهل 
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الستر و العفاف و الخير و الصلاح و غير ذلكك من العناوين المعلّق عليها قبول شهادته فى أخبار الباب. 


و أما الكبائر مثل الزناء و اللواط» و شرب الخمرء و قتل النفسء و نظائرها مما يرونها كبيره» فإنها غير قابله عندهم للمسامحه. و لا 
يقبلوق فبينا الاعسذان الأعذان العرقية من عجتل :و اسعدعاء صدايق وتحوهما. فالدذى يعر فق تحقق وضف العداله أن يكوق 
الشخص مجتنباً عن كل ما هو كبيره شرعاً أو فى أنظار أهل العرف. و كذا الصغائر الّتى يؤتى بها مع الالتفات إلى حرمتها من 
غير استناده إلى شى ء من الأعذار العرفيه دون الصغائر التى لا يلتفت إلى حرمتها أو يستند ارتكابها إلى 


معذّر عرفى فإن تلك المعصيه كلا معصيه بالنظر العرفى و تسامحاتهم؛ حيث إن مفهوم العداله و الفسق كسائر المفاهيم التى 
يغتفر فيها التسامحات العرفيه» كما فى إطلاق الصاع من الحنطه على الحنطه المدفوعه فطره المشتمله على شىء يسير من ترب 
أو تبن و نحوه مما يتسامح فيه. و إطلاق الماء على ما ليس بماء خالص حقيقه لاختلاطه بشى ء من الملح أو التراب أو غيرهماء و 
الذهب على ما امتزج بغيره من الصفر و نحوه مما يخرجه عن الخلوصء إلى غير ذلكك مما يراه العرف مصداقاً لشى ء توسعه فى 
المفهوم مع أنه ليس بمصداق له عقلًا و حقيقه. 


و على الجمله أن حكمهم متبع فى تشخيص موضوعات الأحكام؛ و إن كان مبنياً على هذا النحو من المسامحات الغير الموجبه 
لكون الإطلاق مجازياً فى عرفهم. اللَّهُمَ إلا أن يدل دليل شرعى على خطئهم فى مسامحتهم» كما فى الكبائر الّتى يستصغرها 
العرف و يتسامحون فى أمرها أى يرونها صغيره كالكذبه فى مقام المزاح أو الغيبه أو غيرهما مما يعدّونه صغيره لدى العرف و 
هو من الكبائر واقعاًء فإن ارتكاب مثلها موجب للفسق و الانحرافء و تلكك الموارد من باب تخطثه الشرع للعرف» و هذا بخلاف 
الصغائر لما عرفت من أنه من باب التوسعه فى المفهوم, و الأنظار المسامحيه العرفيه متبعه فيها كما مرّ .0١١‏ 


ولا يخفى أن ما أفاده (قدّس سرّه) لا يرجع إلى محصّل و ذلك لأن العداله بمفهومها 


)١(‏ مصباح الفقيه (الصلاه): 0/اء. 
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أمر يعرفه كل عارف باللسانء و أنها كما يناه عباره عن الاستقامه العمليه فى جاده الشرع. و الأنظار العرفيه و تسامحاتهم إنما 


تتبع فى مفاهيم الألفاظ فإن التوسعه و 


التضبيق فى استفاده المفاهيم من ألفاظها راجعان إلى العرفء و من هنا نرتب آثار الماء على المياه الممتزجه بالزاج و الجص و 
غيرهما مما لا يخلو منه الماء عاده» و كذا آثار الذهب على ما هو ذهب و غيره» و ذلكك لأن مفهوم الماء و الذهب عند إطلاقهما 
أعم من الخالص و الخليط بغيرهما بمقدار يسير. و أما تطبيق المفاهيم العرفيه على مصاديقها و مواردها فلم يقم فيه أىٌ دليل على 
اعتبار النظر العرفى و فهمه. و قد ذكرنا أن مفهوم العداله أمر يعرفه أهل اللسان» و مع وضوح المفهوم المستفاد من اللفظ لا يعبا 
بالتسامحات العرفيه فى تطبيقه على مصاديقه؛ و من هنا لا يعتنى بتسامحاتهم فى المفاهيم المحدده كثمانيه فراسخ فى السفر 
الموضوع لوجوب القصر فى الصلاه؛ و سبعه و عشرين شبراً فى الكر و نحوهماء حيث يعتبر فى القصر أن لا يكون المسافه أقل 
من ثمانيه فراسخ و لو بمقدار يسير لا يضر فى إطلاق الثمانيه لدى العرف, و كذا يعتبر فى الكر أن لا يكون أقل من سبعه و 
عشرين شبراً و لو بإصبع و هكذا. و حيث إن مفهوم العداله أمر غير خفى فلا مناص من أن ينطبق ذلك على مصاديقه انطباقا 
حقيقياً عقلياً» ولا يكفى فيه التطبيق المسامحى العرفى بوجه. 


و على هذا نقول: إذا كان ارتكاب الصغيره لا عن عذر و غفله فلا شبهه فى أنه يوجب الفسق و الانحراف, و يمنع عن صدق 
الخير و العفيف و الكاف بطنه و غيرها من العناوين الوارده فى الأخبار. و أما إذا كان عن غفله فلا كلام فى أن ارتكابها غير 
مضر للعداله. لأنه من الخطأ المرفوع فى الشريعه المقدسه 


من دون فرق فى ذلكك بين الكبائر و الصغائر. 

و أما إذا كان عن عذر عرفى فإن بلغ ذلكك مرتبه يراه الشارع أيضاً عذراً فى الارتكابء كما إذا بلغ مرتبه العسر و الحرجء نظير ما 
لو قدّم له الظالم ماءً متنجساً و هدّده بضربه أو هتكه أو إخراجه عن البلد على تقدير مخالفته» جاز له ارتكابه و لم يكن ذلكك 
موجباً للفسق و الانحراف أيضاً بلا فرق فى ذلكك بين الكبيره و الصغيره. و أما لو لم يبلغ العذر العرفى مرتبه يراه الشارع معذّراً 
فلا مناص من الحكم بحرمه ارتكابه 
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و عصيانه و استلزامه الفسق و الانحرافء و عدّ العرف ذلكك معدذّراً و تسامحهم فى عدّ ارتكابه معصيه لا يترتب عليهما أثر شرعى 


أبدا. 


إذن الصحيح أن ارتكاب المعصيه كبيره كانت أم صغيره تستتبع الفسق و الانحراف و ينافى العداله سواء استند إلى عذر عرفى 
أم لم يستندء هذا كله فى عدم الفرق بين المعاصى فى استازامها الانحراف الَذى هو ضد العداله و أما تقسيمها إلى الكبيره و 
الصغيره و بيان الفارق بينهما فيأتى الكلام فيه عند تعرض الماتن له فى التكلم على صلاه الجماعه و اعتبار العداله فى الإمام إن 
شاء الله 


الأمر الثانى: فى اشتراط المروّه فى العداله و عدمه. 
العداله و المروه 


المعروف على ما نسب إليهم أن ارتكاب خلاف المروّه مما يقدح فى العداله فيعتبر فيها أن لا يرتكب المكلف شيا ينافى مروّته 
بأن لا يرتكب ما يخالف العاده المتعارفه و ما يعدّ عيباً لدى الناسء و إن لم يكن محرّماً شرعياً فى نفسه كما إذا خرج أحد 
الأعلام حافياً إلى الأسواق أو جلس فى الطرقات أو ارتكب غير ذلكك مما 


ينافى عاده الناس. و يختلف هذا باختلاف الأماكن و البلدان» فقد يكون الخروج إلى السوق مثلًا من دون عمامه عيباً فى بلد و لا 
يكون عيباً فى بلد آخرء فمع ارتكاب ما يعدّ عيباً فى ذلك المحل لا بد من الحكم بزوال العداله. نعم؛ لا يتصف الرجل بذلكك 
بالفسق لأنه لم يرتكب شيئاً من المحرّمات و لم ينحرف عن جاده الشرع؛ فلا يترتب عليه الآثار المترتبه على الفسق كما لا يترتب 
عليه الآثار المترتبه على العداله. 


و الصحيح أن ارتكاب خلاف المروّه غير مضرٌ بالعداله؛ لأن ما استدل به على اعتبارها فى العداله أمران كلاهما ضعيف»ء ولا 
سيما أن القائلين باعتبارها ممن ذهبوا إلى أن الصغائر غير قادحه فى العداله. و لعمرى أنه من العجائب حيث إن ذهاب العداله 


بارتكاب أمر مباح قد رخص الشارع فى الإتيان به. و عدم ذهابها بارتكاب ما منع عن ارتكابه عجيب. 
و كيف كان فقد استدل على اعتبار المروّه بأمرين: 
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أحدهما: ما ورد فى روايه ابن أبى يعفور المتقدمه ١١‏ من قوله (عليه السّلام): «و الدليل على ذلكك أن يكون ساتراً لجميع عيوبه 
...ا و ذلكك بتقريب أن العيوب فيها مطلقه فتعم العيوب العرفيه و الشرعيه» فإذا ارتكب المكلف ما هو عيب لدى العرف فلا 


يصدق أنه ساتر لجميع عيوبه» فلا يمكن الحكم بعدالته. 
و يدفعه: أنها و إن كانت مطلقه فى نفسها إِلَّا أن مقتضى مناسبه الحكم و الموضوع و كون الإمام (عليه السّّلام) هو الملقى 


للكلام قرينه متصله ظاهره فى صرفها إلى العيوب و النقائص الشرعيه. لأن كونه صادراً من الإمام (عليه السّلام) يقتضى أن يراد 
بها ما هو العيب لدى الشارع لا ما 


عو كذلكف لدى الغ إذن للا وكرق اركاب ماهو اذش المروه.مثاقا للعد الوه 

: : ' 
وثانيهما: أن من لم يخجل من الناس و لم يستحى عن غير الله سبحانه بأن لم يبال بالنقائص العرفيه لم يخجل و لم يستحى من 
اللّه و ذلك لأن عدم مبالاته بتلكك الأمور يكشف عن أنه ممن لا حياء له. 


1 لا 


استحيائه من الله و ذلك لأنه قد يكون ذلكك مستنداً إلى كونه متفانياً فى اللّه و فى الأمور الأخرويه و متمحضاً فيما يرجع إلى 
النشأه الباقيه. و لأجله لا يعتنى بغير الله جلت عظمته و لا يهمه الأمور الدنيويه ولا يبالى بما هو مملدوح أو مذموم لدى الناس» و 
معه كيف يكون عدم مبالاته بالأمور المتعارفه و الدنيويه كاشفاً عن عدم خجله و استحيائه من الله سبحانه. إذن لا تلازم بين 
الأمرين. و الإنصاف أن هذا الوجه أضعف من سابقه. و على الجمله أن ارتكاب ما ينافى المروّه غير قادح للعداله. 


نعم» ارتكاب ما يعدٌ خلاف المروّه قد يكون أمراً غير مناسب للمرتكب بل هتكاً فى حقه؛ كما إذا خرج أحد المراجع العظام إلى 
الأسواق بلا عباء أو جلس فى الطرقات؛ أو دخل المقاهى و بالأخص إذا اقترنه بعض الأمور غير المناسبه: فإنه 
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[كاشفيه حسن الظاهر] 


ضرت بين الظاه' الكاقت عا ضما أو 


لاشهة ف أنه مكف فى حقه وموجب لبنقوظة عن الأنظان و مله يتافى التدالة لآ محاله إلا آنه له أنه خلكف المرقهو 


التعارف بل من جهه أنه محرّم شرعاًء إذ كما يحرم على المكلف أن يهتكك غيره كذلكك يحرم عليه أن يهد ل يا 
مؤمن محترم. و أما إذا كانت العيوب العرفيه غير مستلزمه للهتكك فلا دليل على أن عدم ارتكابها معتبر فى العداله. 


كاشفيه حسن الظاهر 
)١(‏ الكلام فى ذلك يقع فى موضعين: 


أحدهما: أن حسن الظاهر هل يكشف عن العداله فى الجمله أو لا؟ 

ا 
و ثانيهما: أن كاشفيه حسن الظاهر مقيّده بما إذا أوجبت العلم أو الظن بالملكه و لو بمعنى الخوف النفسانى من الله كما فى 
كلام جمله من الأعلام و منهم الماتن (قدّس سرّه) حيث قال: حسن الظاهر يكشف عن الملكه علماً أو ظنا. أو أن كاشفيته غير 
مقئده بشى ء» و أنه كاشف عن العداله مطلقاً أفادت العلم أو الظن بالملكه أم لم تفد. بل و مع الظن بعدم الملكه أيضاً؟ 
أما الموضع الأول: فالصحيح كما هو المعروف بينهم أن حسن الظاهر كاشف عن العداله و هذا مضافاً إلى أنه المتسالم عليه بين 
الأصحاب و أنه لولاه لم يمكن كشف العداله و لو بالمعاشره لاحتمال أن يكون الآتى بالواجبات غير قاصد للقربه بل و غير ناو 
للواجبء فلا يمكن الحكم بأن المكلف أتى بالواجب إِلَا من جهه حسن الظاهر يمكن أن يستدل عليه بجمله من الأخبار: 


1 
منها: صحيحه عبد الله بن المغيره قال: «قلت لأبى الحسن الرضا (عليه السّ.لام): رجل طلق امرأته» و أشهد شاهدين ناصبيين قال: 


كل من ولد على الفطره و عرف بالصلاح فى نفسه جازت شهادته) .)١١‏ 
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0 
و منها: موثقه أبى بصير عن أبى عبد الله (عليه السّلام) قال: «لا 


بأس بشهاده الضيف إذا كان عفيفاً صائناً» .)١١‏ 
:. 
و منها: صحيحه حريز عن أبى عبد الله (عليه الس لام): «فى أربعه شهدوا على رجل محصن بالزنا فعدل منهم اثنان» و لم يعدل 


الخرانء» فقال: إذا كانوا أربعه من المسلمين ليس يعرفون بشهاده الزور أجيزت شهادتهم جميعاً 233١‏ إلى غير ذلكك من 
الروايات. فإنها دلتنا على أن من حسن ظاهره و لم يكن معروفا بشهاده الزور و نحوها من المحرمات حكم بعدالته ورتب عليها 
آثارهاء و إن لم يتحقق لنا حاله بأزيد من ذلكك بحيث احتملنا ارتكابه المعاصى واقعاً. 


ثم إن هناك جمله أخرى من الروايات استدل بها على أن حسن الظاهر كاشف عن العدالهء إلا أنها لمكان ضعفها سندا أو كونها 
ظاهره فى أصاله العداله لا كاشفيه حسن الظاهر عن العداله» غير صالحه للاستدلال بها فى المقام و من هنا نجعلها مؤيده للمدعى 
و إليك بعضها: 


0 
منها: ما رواه يونس بن عبد الرحمن عن بعض رجاله عن أبى عبد الله (عليه السّ.لام) قال: «سألته عن البينه إذا أقيمت على الحق أ 
كبل الناضتئ أن ترقفين: فول البنه؟ شقال خسه أشياء مجو علن التاين الأخنل فيها بظاهر الحكم: الولايات و المناكح, و 
الذبائح» و الشهادات, و الأنساب» فإذا كان ظاهر الرجل ظاهراً مأموناً جازت شهادته. و لا يسأل عن باطنه» 0 و هى ضعيفه 


بإرسالها. 


و منها: ما رواه إبراهيم بن زياد الكرخى عن الصادق جعفر بن محمد (عليه السّ.لام) قال: «من صلَى خمس صلوات فى اليوم و 


اللبلهةا قن حناعة فظنو ا جه حيراو ايو ضمادتها (6و حئ قينه جغفربن محمد رح سروز (هاو غير م المجاهيل : 
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.3١ ح‎ 


(1) وسائل الشيعه 77: /937/ أبواب الشهادات ب ١8ح‏ 18. 
(*) وسائل الشيعه 77: 97/ أبواب الشهادات ب ١8ح‏ ”. 
(؟) وسائل الشيعه 77: 90/ أبواب الشهادات ب ١8ح‏ ؟7١.‏ 


(0) نعم احتمل الوحيد (قدّس سرّه) فى التعليقه انه جعفر بن محمد بن قولويه لأن قولويه اسمه مسرورء فإن النجاشى ذكر فى 


ترجمه على بن محمد بن جعفر بن موسى بن مسرور أنه روى عنه أخوه جعفر بن محمد بن قولويه [رجال النجاشى: /١2١‏ 288]. 


و لكن هذا الاحتمال بعيد جدّاء فإن على بن محمد بن جعفر بن موسى بن مسرور لم يسمع منه على ما ذكره النجاشى» و جعفر 
بن محمد بن قولويه لم يرو عن على بن محمد بن جعفر بن موسى بن مسرورء و إنما روى كتابه عن أخيه على كما روى عن 
أخيه فى كامل الزيارات كثيراء و ليس فى كلام النجاشى أن جعفر بن محمد بن قولويه روى عن أخيه على بن محمد بن جعفر 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: خرف 


1 
و منها: روايه علقمه قال: «قال الصادق (عليه السّ.لام) و قد قلت له: يا ابن رسول الله أخبرنى عمّن تقبل شهادته و من لا تقبل؟ 


فقال: يا علقمه كل من كان على فطره الإسلام جازت شهادته. قال فقلت له: تقبل شهاده مقترف بالذنوب؟ فقال: يا علقمه لو لم 
تقبل شهاده المقترفين للذنوب لما قبلت إِلَا شهاده الأنبياء و الأوصياء لأنهم المعصومون دون سائر الخلق» فمن لم تره بعيتكك 
يرتكب ذنباً» أو لم يشهد عليه بذلكك شاهدان فهو من أهل العداله و الستر و شهادته مقبوله 


0١١‏ واهى ضعيفه بعلى ابن محمد بن قتيبه» على أنها تناسب أصاله العداله لا كاشفيه حسن الظاهر عن العداله كما لا يخفى. 
إلى غير ذلكك من الروايات. 


اعتبار المعاشره و عدمه: 


هل تبر المعاشره فى كاشفيه حسن الظاهر عن الغنداله؟ أو أن مجرد كوخ الرجل ساترا لعيوبة متعاهدا للحضور فى ججماعه 
المسلمين و نحو ذلك مما يجمعه حسن الظاهر كاف فى استكشاف عدالته, و إن لم نعاشره بوجه؟ 


قد يقال باعتبار المعاشره فى كاشفيته و يستدل عليه بوجهين: 


أحدهما: أن ستر العيوب إنما يتحقق فى موارد كانت معرضاً للظهور أى فى مورد قابل للظهورء نظير الأعدام و الملكات لوضوح 
أنها لو لم تكن قابله للظهور فهى متستره فى نفسهاء لا أن المكلف قد سترهاء فعدم ظهورها لأجل فقدان المقتضى لا من جهه 
المانع و هو السترء و إحراز أن المكلف قد سترها فى مورد كانت معرضاً 
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مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: كرف 


للظهور لا يتحقق إِلَا بالمعاشره؛ فإنه لولاها لم يعلم كونها فى مورد قابل للظهور. إذن لا بدّ من المعاشره و المصاحبه بمقدار لو 
كان فى المكلف نقص دينى لظهرء فهى معتبره فى كاشفيه حسن الظاهر عن العداله. 

ا 
و ثانيهما: موثقه سماعه عن أبى عبد الله (عليه التلام) قال: «من عامل الناس فلم يظلمهم و حدّثهم فلم يكذبهم و وعدهم فلم 
يخلفهم كان ممن حرمت غيبته و كملت مروءته و ظهر عدله و وجبت اخوّته» 0١‏ و بهذا المضمون روايتا الخصال عن عبد الله 
بن أحمد الطائى عن أبيه 27 و عيون الأخبار 3 تركنا نقلهما لضعف إسنادهماء لدلالتها على أن العداله تتوقف على عدم 
اكات الأنور المل كر اقنها 


بعد المعامله و التحديث و المواعده.» و هى كما ترى تتوقف على المعاشره. 


و يرد على الوجه الأول: أن ستر العيوب يكفى فى صدقه و تحققه أن يسترها المكلف فى حضوره لجماعه المسلمين مثلًا وعدم 
ارتكابه ما ينافى ذلكك قبل إقامه الجماعه و بعدها و هو بمرأى من المسلمينء لأنه قد يبتلى قبلها أو بعدها بما هو مورد للظهور 
فإذا ستر عيوبه و لم يرتكب أمراً ينافى عدالته صدق أنه حسن الظاهر و أنه ساتر لجميع عيوبه فلا يحتاج كاشفيه الستر إلى أزيد 


و أما الوجه الثانى: فيرد عليه: 


أوَلَا: أن الموثقه أجنبيه عن المدعى» حيث إنها لم تدل على أن العادل لا بدّ له من أن يعامل الناس فلا يظلمهم و يحدّثهم فلا 
يكذبهم و يواعدهم فلا يخلفهم» لأن عدم ارتكاب الظلم و الكذب و خلف الوعد متفرع على الأفعال المذكوره فى الموثقه 
تفرع النتيجه على الشرطء بأن يعاملهم و يكون نتيجه معاملته عدم ظلمهم, و يحدّثهم و تكون نتيجته أن لا يكذبهم و هكذا نظير 
القضايا الشرطيه و لم تدل على أن ارتكاب الأفعال المذكوره معتبر فى حصول العداله. و بعباره واضحه أن قوله (عليه السّلام) 
«من عامل الناس ....) فى قوه قوله: من تركك ظلم الناس على فرض معاملتهم. و لم 
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(9) المصدر السابق. 
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يرتكب الكذب على تقدير تحدّثهم و هكذاء فالمعامله و التحدّث و المواعده كالمق امه و التوطئه لتركك الظلم و الكذب و 
خلف الوعدء لا أنها أمور مطلوبه فى نفسها و معتبره فى 


تحقق العداله» إذ من البتِن عدم توقفها على شى ء من الأفعال المذكوره. و لم يقل أحد أن العداله لا تتحقق إلا بالتحديث للناس 
أو مواعدتهم و معاملتهم بحيث لو لم تصدر منه لم يحكم بعدالته» فلا دلاله للموثقه على أن المعاشره معتبره فى العداله؛ و إنما 
تدلنا على أن من صدر منه تلكك الأفعال و لم يرتكب الظلم و الكذب و خلف الوعد فهو محكوم بالعداله و معه لا تنافى بين 
الموثقه و الروايات المتقدمه الداله على أن حسن الظاهر يكشف عن العداله؛ و إن لم تكن هناكك أيه معاشره فى البين» كما إذا 
كان منزوياً لا يشاهد إِنَا فى أوقات الصلاه. 


و ثانياً: أن الموثقه لا دلاله لها بوجه على حصر العداله فى من عامل الناس و لم يظلمهم ... فإنها إنما تدل على أن من لم يظلم 
الناس إذا عاملهم ... فهو ممن كملت عدالته و تمت مروّته» و لا تنفى العداله عن غيره إذا وجد سبب من أسبابهاء كما إذا تعاهد 
حضور الجماعه و ستر عيوبه» فإن مقتضى روايه ابن أبى يعفور المتقدمه أنهما كاشفان عن العداله كما مرّء فلا تنافى بين الموثقه 
والأخبار المتقدمه و رواية ابن أبى يعفور. فمقتضى الجمع بين الأخبار الثلاث على تقدير صحه الأخيره أن شال: العداله إتما 
تشتكفت ,نخد أمرين: إما حضور الجماعه و تعاهد الصلوات فى أوقاتها و ستر العيوب»ء و إما عدم الظلم و الكذب و خلف 
الوعد عند الابتلاء بالمعاشره بالمعامله و التحدّث و المواعده. إذن لم يدلنا دليل على أن المعاشره معتبره فى استكشاف العداله 


بحسن الظاهرء هذا كله فى الموضع الأول. 


أما الموضع الثانى: فالصحيح أن كاشفيه حسن الظاهر عن العداله لا 


يعتبر فيها إفادته العلم أو الظن بالملكه و لو بمعنى الخوف النفسانى من الله بحيث لو ظننا أن حسن الظاهر فى مورد مستند إلى 
الرياء أو غيره من الدواعى غير القربيه أيضاً قلنا باعتباره و كشفه عن العداله و ذلك لعدم الدليل على أن كاشفيه حسن الظاهر 
مقده بما إذا أفادت العلم أو الظن بالملكه فهو تقييد للروايات المتقدمه من غير مقيد. 


وما استدل به على ذلكك روايتان: 


تاهما مرسله يوتش بق عت الرد السقد مه ]ذا كا ظاهره مأمؤنا جارت #مهاد تاه 'نظرا إل أن كوق الطاهن عاموزنا 
بمعنى كونه مطابقاً للواقع فحسن الظاهر إنما يكشف عن العداله إذا حصل لنا الوثوق بكونه مطابقاً للواقع» و هذا معنى كشف 
الظاهر عن الملكه علماً أو ظنا. 


واثاليتهها: ماءوواه الكليتى ا بخ ولك وو الا دما 
خلفهم جميعاً؟ فقال: لا تصل إِلَا خلف من تثق بدينه) 279 و فى روايه الشيخ ١‏ «إلّا خلف من تثق بدينه و أمانته». لدلالتها على عدم 
ل ا و ا ل 0 
إِلَا كيف يحصل الوثوق بدينه. 


ولا يمكن المساعده على شى ء من الروايتين. 


أها الوافه الأو ق تفلذنيا تنعله الست نا رشالهاة .و قاض الدلؤله هل النعئ ميف إق الماموييه شعلة وصكنا لظاش اليل 


مش لكك أفار كر (ظاهره ظاهرا توتو قانته را وتررم هاما بالوطاتاك الشسرفيه مو از دنا أو أكثر ليظهر حسن ظاهره و عدم 
ارتكابه المعاصى و المحرمات. فإن ذلكك لا يظهر برؤيته كذلكك 


مره واحده. و ليست المأمونيه صفه لواقعه كى نطمئن أن ظاهره مطابق للواقع و غير متخلف عنه. 


و أما الروايه الثانيه فلأنها أيضاً ضعيفه السند بسهل بن زياد الواقع فى كلا طريقى الكلينى و الشيخء و ما ذكره بعضهم من أن 
الأمر فى سهل سهل ليس بشى ءء بل الأمر فى سهل ليس بسهل على ما مر منا غير مرّه فلاحظ. و بمضمون هذه الروايه روايتان 
تركنا التعرض لهما لضعفهما من حيث السند. كما أنها قاصره الدلاله على المدعىء إذ المراد بالوثوق بدين الرجل هو أن يكون 
الإمام» إمامياً اثنى عشرياً للروايات المانعه عن الصلاه خلف المخالفين» و فى بعضها أنهم عنده (عليه السَّلام) بمنزله الجدر 0 و 
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[طرق ثبوت العداله] 


ولت بشهاده العدليخ [1] 02 


يرد منه أن يكون ظاهره مطابقاً للواقع. 


و أما الوثوق بالأمانه كما فى روايه الشيخ فلأنه لم يؤخذ فى موضوع جوز الاقتداء بما أنه صفه نفسانيه خاصه. للقطع بجواز 
الصلاه خلف من ثبتت عددالته بالبينه أو بالاستصحاب مع عدم اطمئنان النفس بعداله الإمام. إذن المراد بالوثوق بالأمانه هو 
الطريق الكاشف عن أمانته و إن كان غير الوثوق و معه تكون الأخبار المتقدمه الداله على أن حسن الظاهر طريق تعبدى فى 
استكشاف العدالهء حاكمه على هذه الروايه لدلالتها على أن الأمانه و العداله لا ينحصر استكشافهما بالوثوق. 


فالمتحصل: أن حسن الظاهر كاشف عن العداله فى نفسه. و إن لم يكن فيه أى كشف عن الملكه علماً أو ظنا. 
طزق قبوك العدالة 


)١(‏ لما تقدّم )١١‏ من 


أن البينه بمعنى شهاده العدلين و إن لم يرد ما يدل على اعتبارها بالخصوصء إلا أنها حجه عقلائيه أمضاها الشارع بعمله؛ لما بتناه 
فى البحث عا يثبت به الاجتهاد و النجاسه من أن البينه بمعنى ما يتيين به الشى ء» و قد استعملت بهذا المعنى فى غير واحد من 
الآيات المباركه؛ و ورد عن النبى (صلّى الله عليه و آله و سلم) أنه إنما يقضى بالأيمان و البينات» أى بمطلق ما يتين به الشى ء 
لأنه (صلَى الله عليه و آله و سلم) قد طبق البينه عليها فى المرافعات و عمله (صلَّى الله عليه و آله و سلم) هذا يكشف عن حجيه 
البينه بالمعنى المصطلح عليه إِلّا فى موارد دل الدليل فيها على عدم اعتبارهاء كما فى الزنا و الدعوى على الميت إذ البينه إنما 


تعتبر فيهما بضميمه شى ء آخر و لا يكفى فيهما من دون ضميمه. 


فالمتحصل: أن البينه المصطلح عليها حجه ببناء العقلاء الَذى أمضاه الشارع كما 


]١[‏ تقدم أنه لا يبعد ثبوتها بشهاده عدل واحدء بل بمطلق الثقه و إن لم يكن عدلًا. 
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مرّء من دون فرق فى ذلكك بين الشهاده القوليه و الفعليه» لاستقرار سيرتهم على العمل بالشهاده الفعليه كالقوليه» فإذا رأينا عدلين 
قد ائتما رجلا فى الصلاه مع العلم بكون ذلك منهما صادراً بالاختيار و بداعى انعقاد الجماعه كشف ذلكك عن عدالته. 


بل ذكرنا فى محله 0١١‏ أن الموضوعات الخارجيه كما تكفى فيها البينه الاصطلاحيه تكفى فيها شهاده العدل الواحد: إِلَّا فيما 
خرج بالدليل كما فى موارد الترافع و نحوه بل لا تعتبر العداله أيضاً لكفايه الوثوق فى الاعتبار» فإن عمده الدليل على حجيه خبر 
الثقه 


فى الأحكام الشرعيه هو السيره العقلا-ئيه الممضاه بعدم الردع عنها فى الشريعه المقدسه. و هى بعينها قائمه على اعتباره فى 
الموضوعات من غير أن يردع عنها الشارع كما بناه فى البحث عمّا تثبت به النجاسه و ما يثبت به الاجتهاد و الأعلميه. 


نعم فئ كفايه شهاده العدلين فى العداله و الاجتهاد و نظائرهما إشكال آخر وحاصله: أن الشهاده إنما تعتبر فى الأتعوز 
البكيوسه بالخدي السوانى وى العداله و الالكهافو نظا هما امور مقف عن اللعراني :و ل اعبات بالسهافو قن اعسات لأن 
المشهود به يعتبر أن يكون أمراً قابنا للاحساس. 


وجدقينا أقونا ندج أن السياده زا لاتشررنى اكور سكف ف سملي واباارا نوو اللمدسيه القروه يخ لاماي 
فلا مانع من اعتبار الشهاده فيها بوجه لإمكان استكشافها بآثارهاء كما هو الحال فى الملكات و الصفات النفسانيه بأجمعها 
الج و القجاف و النكارى فكنا إذا شاهدنا هذا كم البخارك واامور الله مراراً متعدده؛ استكشفنا شجاعته 
كاستكشاف جبنه من عكسه. كذللكك الحال فى العداله و الاجتهاد و ما شابههماء فإذا رأينا أحداً يتمكن من الجمع بين الروايتين 
وله التصرف و التحقيق فى غير مورد من المسائلء أو أنه ساتر لعيوبه و متعاهد للصلوات فى أوقاتها و ظاهره حَسَن فى جمله من 
الموارد. استكشفنا أنه واجد للاجتهاد و العداله أو لملكتهما على القول بالملكه. 


ثم إن العداله تمتاز عن الاجتهاد و غيره فى أن لها طريقاً آخر لاستكشافها دون الاجتهاد و نظائره و هو سن الظاهر كما مرّ 


.]5١[ فى المسأله‎ )١( 
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و بالشياع المفيد للعلم .)١(‏ 

[زوال شروط المرجع] 


[؟١]‏ مسأله ع7: إذا عرض للمجتهد ما يوجب فقده للشرائط يجب 


علي الحقل العدول إلى غيره 60 


)١(‏ لأن العداله كالاجتهاد و الأعلميه و غيرهما مما لا ينبغى التوقف فى ثبوته بالعلم الوجدانى لأنه حجه ذاتيه من غير جعل؛ كما 
لا إشكال فى ثبوتها بالاطمئنان البالغ مرتبه العلم العادى الَذى لا يعتنى العقلاء باحتمال الخلاف فيه لكونه موهوماً غايته» لجريان 
الفسيرة لفاكت ىلاملا دغل فى مرو مود قر قروم فنا قن تريب عساوو لمكيل الأده النافية عن الس 
بالظن لخروجه عن موضوعها فى نظرهم لأنه علم عندهم, و من هنا يعاملون معه معامله العلم الوجدانى. 


ثم إنه لا فرق فى حجيه العلم الوجدانى أو الاطمئنانى العادى بين أسبابه» فلا فرق بين حصوله من الشياع أو من غيره لأنه متى ما 
حصل للمكلف علم عادى أو وجدانى بالعداله أو غيرهاء جاز له أن يرنّب عليه آثار العداله أو غيرها مما تعلق به علمه. 


(0) نسب إلى بعضهم القول بكفايه استجماع المجتهد للشرائط حدوثاً فى جواز البقاء على تقليده» و إن عرضه ما يوجب فقده 
العرائط عدا التعان قاد يقر كرزنة واحدا لها رشاترق عراز "ريده بحم الفا 


و الصحيح كما هو المعروف بين أصحابنا أن جواز تقليد المجتهد متوقف على استجماعه للشرائط حدوثاً و بقاد و متى زالت 
عنه بأجمعها أو ببعضها سقط عن قابليه الرجوع إليه فى الفتوى و وجب العدول عنه إلى غيره» بلا فرق فى ذلكك بين أن يكون 
فقد الشرط مستازماً لزوال الرأى كزوال العقل و الاجتهاد الموجب لزوال عنوان الفقيه» و بين أن يكون مستازماً لزوال الوصف مع 
بقاء الرأى كزوال الأأعلميه. و العداله.ؤ نحوهما..و قد نينا الوجة فى ذلكك فى التنبيه الأشول.من 'تتبيهات الشرائط المعتيره ف 
المجتهد 


3 كفيو وباي أبقا ف الساله القافية و الأربعين إن شاء الله قاححطل: 
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[10] مسأله 10: إذا قلّد من لم يكن جامعاًء و مضى عليه برهه من الزمان كان كمن لم يقلّد أصنًا )١(‏ فحاله حال الجاهل القاصر 
(0) أو المقضر (©. 
[إذا قلد من يحرم البقاء على تقليد الميت فمات و قلد من يجوز البقاء] 


[8؟] مسأله *1: إذا قلمد من يحرّم البقاء على تقليد الميت فمات و قأمد من يجوز البقاء» له أن يبقى على تقليد الأول فى جميع 
الفببائل !الاسياله حرم القاء 41 


)١(‏ لبطلان تقليده على الفرض. 
(1) هذا إذا كان معذوراً فى تقليده» كما إذا قلّده بشهاده البينه مثلًا على عدالته أو أعلميته ثم علم خطأها. 


() كما إذا لم يكن له معذّر فى تقليده, و حيث إِنا بتنا 01 سابقاً أن الجاهل القاصر و المقصّر فى صحه عملهما عند مطابقته 
للواقع على حدّ سواءء؛ كما مر أن الأحكام الظاهريه غير مجزئه عن الواقع عند انكشاف الخلافء فلا مناص من أن نلتزم على كلا 
التقديرين بصحه عمل المقلّد فى مفروض المسأله إذا كان مطابقاً للواقع» و بطلانه فيما إذا خالفه إلا فى موارد يجرى فيها حديث 
لا تعاد. و قد مرّ أن طريق استكشاف المطابقه للواقع إنما هو مطابقه العمل لفتوى من يجب الرجوع إليه بالفعل. 

(؟) قد أسلفنا عند الكلام على مسأله جواز البقاء على تقليد الميت فى مسأله البقاء» أن المجتهد الحى إذا أفتى بجواز البقاء على 


تقليد الميت و أفتى الميت بحرمته» جاز للمقلمد البقاء على تقليد الميت بفتوى المجتهد الحى بالجواز فى جميع المسائل غير 
مسأله البقاء» و ذلكك لسقوط فتوى الميت عن الحجيه بموته» و إنما يتصف بالاعتبار من جهه فتوى 


الحى بجواز البقاء بالمعنى الأعم الشامل للوجوب. 


والايمكق أن ما قوى الس البجواو سياله البقاءالى افق كبها الميك بالسرهه و الرحة في أن حغت كترني :الح حزان البقاء 
إن العامّى يجوز أن يبقى على تقليد الميت فى المسائل الفرعيه و يلزمه عدم جواز البقاء على تقليد الميت فى مسأله البقاء» إذ 
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[أبحاث فى التعلم] 

[وجوب التعلم و موارده] 


[717] مسأله 7؟: يجب على المكلف العلم بأجزاء العبادات و شرائطها و موانعها و مقدماتهاء و لو لم يعلمها لكن علم إجمانًا أن 
عمله واجد لجميع الأجزاء و الشرائط و فاقد للموانع صح و إن لم يعلمها تفصينًا .©١(‏ 


لايعقل أن يشمل فنوى الى تجراز البقاء لكلنا السباليه أعقى مسألة البقاء وسائر السبائل الفرعية لأنها إن شماث أله حرمه 
البقاء فمعناه عدم جواز البقاء فى بقيه المسائل لأن الميت أفتى بحرمه البقاء» كما أنها إن شملت سائر المسائل فمعناه عدم جواز 
البقاء فى مسأله حرمه البقاءء و إِلَا لحرم البقاء على تقليد الميت فى سائر المسائل. 


إذن فتوى المجتهد الحى بجواز البقاء إما أن تكون شامله لمسأله حرمه البقاء فحسبء و إما أن تكون شامله لسائر المسائل 
الفرعيه لعدم إمكان الجمع بينهما فى الشمول. 
إلا أن شرع الى بالجواز ستحيل أن تشجل كسألة عترمه البقاى و ذلك لآثالآ تحمل حجبد فترى الحيت بحرمه القاءى مطارقتها 


للواقع بوجه. مع أن الحجيه يعتبر فيها احتمال المطابقه للواقع إذ لا تجتمع الحجيه مع القطع بكونها مخالفه للواقع» و الوجه فى 
ذلكك أن البقاء على تقليد الميت لا يخلو إما أن يكون محرّماً فى الواقع, و إما أن يكون جائزاً و لا ثالث» فإن كان 


محرّماً بحسب البقاءء فكيف يمكن البقاء على تقليد الميت فى مسأله حرمه البقاء لأنه محرّم على الفرضء و إن كان البقاء جائزاً 
فى الواقع ففتوى الميت بحرمه البقاء ليست مطابقه للواقع فلا يعقل أن تكون حجه حينئظٍ. إذن فلنا علم تفصيلى بأن فتوى الحى 
بالجواز غير شامله لمسأله حرمه البقاء» و أن فتوى الميت بحرمته ليست بحجه على كل حال و مع عدم شمول فتوى الحى بالجواز 
لمسأله حرمه البقاء يتعتّن أن تكون شامله لسائر المسائل الفرعيه من دون مزاحم. 


وجوب التعلم و موارده 


)١(‏ سبق أن ذكرنا فى التكلم على جواز الاحتياط أن المكلف يجوز أن يمتثل الأحكام المتوجهه إليه امتثانًا إجمالياً بالاحتياط» و 
لو مع التمكن من الامتثال التفصيلى بتحصيل العلم بما هو الواجب أو المستحب و لا سيّما إذا لم يستلزم الاحتياط تكرار 


0 
العمل. و ذلكك إذ لا يعتبر فى العباده سوى الإتيان بالعمل مضافا به إلى الله سبحانه و هذا متحقق فى موارد العمل بالاحتياط. فإذا 


فرضنا أن المكلف لو لم يحصّرل العلم بإجزاء العباده و شرائطهاء يتمكن من الاحتياط و الإتيان بالعمل واجداً لجميع أجزائه و 
شرائطه و فاقداً لموانعه على نحو يقطع بحصول الامتثال» لم يجب عليه تعلم الأجزاء و الشرائط بوجه. و إليه أشار الماتن بقوله: و 


لو لم يعلمها لكن علم إجمانًا ... 


و أما إذا لم يتمكن من الإتيان بالمأمور به على نحو يقطع بحصول الفراغ لعدم علمه بما هو الجزء أو الشرط أو المانع» و احتمل 
أن يكون العمل المأتى به واجداً لمانعه أو فاقداً لشى ء من أجزائه و شرائطه. وجب أن يتعلم أجزاء العباده و شرائطها و موانعها لا 
محاله» و 


ذلك لما قدّمناه فى أوائل الكتاب من أن الأحكام الواقعيه متنيجزه على المكلفين بالعلم الإجمالى بوجود أحكام إلزاميه فى 
الشريعه المقدسه و معه يجب تحصيل العلم بالفراغ اقتضاءً لقاعده الاشتغال؛ و لا يتحقق هذا إِلَا بتحصيل العلم بإجزاء العباده و 
فرعا الكووو العو يا ان لولا-ه لم يحصل له الأمن من احتمال العقاب, و العقل يلزمه بذلكك لوجوب دفع الضرر 
المحتمل يمعتى العقّات» هذا. 


ِلَا أن وجوب التعلم بقاعده الاشتغال لا يستتبعه سوى الإتيان بالواجب مع العلم بما اعتبر فيه من جزء أو شرط أو مانع؛ و أما لزوم 
التعلم قبل تحقق الشرط فى الواجبات المشروطهه أو قبل دخول الوقت فى الواجبات الموقته فلا لكفايه التعلم بتعدهماء و من هنا 
لا يتعلم الحجاج واجباتهم فى الحج قبل استطاعتهم بل قبل اشتغالهم بالمناسكك و إنما يتعلمونها حال الذبح أو الوقوف أو 
غيرهما من واجباتهم» إذ بذلكك يحصل العلم بالامتثال و يأمنون به عن احتمال العقابء و معه لا حاجه إلى التعلم قبلهماء هذا إذا 
كان متمكناً من التعلم بعد دخول الوقت فى الموقتات أو بعد تحقق الشرط فى الواجبات المشروطه. 


و أما إذا لم يتمكن من التعلم بعدهما بحيث لو تركك التعلم قبل دخول الوقت أو قبل تحقق الشرط لم يتمكن من التعلم بعدهما 
فهو على قسمين: 


لأأن التعلم حينئدٍ قد يكون مقدمه إحرازيه للامتثال» ولا يترتب على تركه إِلَا عدم إحرازه فحسب مع تمكنه من الإتيان بنفس 
الواجب فى وقته» بحيث لو علم به 
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لامتثله امتثانًا جزمياً و حيث لا يعلم به فيمتثله امتثالًا احتمالياً. 


وقد يكون مقدمه وجوديه للواجب لا إحرازيه كما فى الصوره المتقدمه بمعنى أنه لو لم 


يتعلّم الواجب قبل دخول وقته أو قبل تحقق شرطه لم تكن له أى قدره على الإتيان بالمكلف به بعد فعليه أمره بدخول وقته أو 
تحقق شبرطه»: و .هذا كما إذا رضنا جاهلا لآ يتمكن. من الصلاه بعد دخول وقتها إلا أن يتعلمها قبل دعوله لأشعمالها على القزاءة 
و غيرها مما لا مناص من أن يتعلمه الجاهل باللغه قبل حصول شرط الواجب أو دخول وقته. 


أما القسم الأمول: فلا ينبغى التأمل فى أن من علم أو احتمل ابتلاءءه بالواجب بعد دخول وقته أو حصول شرطه فى الأ-زمنه 
المستقبله وجب أن يتعلمه قبلهما لوجوب امتثاله عليه فى ظرفه؛ و لا يمكنه إحراز ذلكك إلا بالتعلم قبلهما. إذن فالعقل يستقل 
بلزوم التعلم قبل مجى ء وقت الواجب أو فعليه شرطه لوجوب دفع الضرر المحتمل بمعنى العقابء و لا يحصل الأمن إِلَّا بالتعلم 
قبلهما فوجوب التعلم قبل وقت الواجب أو حصول شرطه مما لا إشكال فيه فى هذا القسم. 


و إنما الإشكال فى وجوب التعلم قبلهما فى القسم الأخير و ذلك لأن المكلف بعد دخول وقت الواجب أو حصول شرطه غير 
مكلف بالعمل لعجزه و لا شبهه فى أن القدره من شرائط الخطاب و التكليفء كما أنه غير مكلف به قبل مجى ء وقت الواجب 
أو حصول شرطه. و مع عدم وجوب ذى المقدمه لا معنى للحكم بوجوب التعلم من باب المقدمه. 

و توضيحه: أن القدره المعتبره فى التكاليف قد تكون دخيله فى الملاكك كما أنها دخيله فى الخطابء, بحيث لا يبقى أى ملاكك 
عمد عديهاءرؤ فل تكرن وسيل فى القطات. من :غين أن اتكون دغيله فى اتدل كد 'بحيث ببق العمل تشكملا على التلف كك وز 
الغرض الملزم فى كلتا حالتى العجز و التمكن 


و إن كان الخطاب ساقطاً مع العجز. 


ولا ينبغى التأمل فى وجوب التعلم قبل مجى ء وقت الواجب أو حصول شرطه فى الصوره الثانيه» و ذلكك لأن تركه حينئذٍ مفّت 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: رض 


الملا-كك روح التكليف و مابه قوامه و هو الداعى إلى جعله و إنشائه» و لا مسوّغ معه لتركك التعلم قبل الوقت أو قبل تحقق 
الشرط. 


أن الضوي الأول قبن التق وق الكلقم عنها فى تقار تعر إلى أن اليل ة كان التكليك إذا كان كلدم مقروياً بالفتلارة 
بحيث لا يبقى أى ملاكك و لا خطاب عند فقدهاء و فرضنا أن المكلف لو لم يتعلم الواجب قبل مجى ء وقته أو فعليه شرطه لم 
يتمكن منه بعدهما فلما ذا يجب تعلمه قبلهما؟ لوضوح أنه لا تكليف بالعمل قبلهما حتى تجب مقدمته و هو التعلم على الفرض 
كما أنه لا مقتضى لوجوبه بعدهماء إذ لا قدره للمكلف بعد مجىء الوقت أو فعليه الشرطء و مع العجز لا خطاب و لا ملاكك؛ و 
من الظاهر أن مع عدم وجوب ذى المقدمه لا معنى لوجوب مقدمته. نعم؛ المكلف لو تعلم الواجب قبلهما كان متمكناً من العمل 
فى ظرفه إلا أنه مما لا ملزم له فإن الواجب على المكلف إنما هو امتثال التكاليف الثابته فى ذمته و لا تكليف عليه بإيجاد 
توافيوغاكها تجعل تفسه ميك من المامون نض ينه فزية الخطات و الأخل هذه الننافهه التعا المصلق الأرديلن ومن تنه 
إلى الالتزام بالوجوب النفسى فى المقام و ذهبوا إلى أن التعلم واجب نفسى و 


العقاب إنما هو على ترك التعلم نفسه لا أنه على تركك الواجب الواقعى. 


و فيه: أن الأدله المستدل بها على وجوب التفقه و التعلم ظاهره فى أن التعلم واجب طريقى, و أنه مقدمه لامتثال الأحكام الواقعيه 
والأاحكاة وهف د كه ا نناواتقي تقس ندا «الادى عل فل وليل 3 شن نتن المقياك لتقم عن "ورب تاها فنا بكو 
ء وقت الواجب أو حصول شرطه حتى يتمكن من الواجب بعدهماء و ذلكك لما مرّ من أنه قبل الوقت لا تكليف بذى المقدمه 
حي قحي مقدفاته وبوحده أ ها الام كدالكك لعدم 


0 0 
)١(‏ لاحظ الروايه الوارده فى تفسير قوله عزّمن قائل قل لله الح ابلق حيث ورد فيها: «إن اللّه تعالى يقول للعبد يوم القيامه: 


عبدى أ كنت عالماً؟ فإن قال: نعم» قال اللّه: أفلا-عملت بما علمت؟ و إن قال: كنت جاهنًا قال له: أ فلا تعلمت حتى تعمل؟ 
فيخصم فتلكك الحجه البالغه. المرويه فى البحار ج ؟" ص ١9‏ وص 1٠١‏ من الطبع الحديث. و فى تفسير البرهان فى ج ١‏ ص 02٠‏ 
بأدنى اختلاف فى اللفظ فإنها ظاهره فى أن التعلم إنما يجب من باب الطريق إلى العمل. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: الخرض 


القدره على الواجب و انتفاء كل من الملاءك و الخطابء» و وجوب حفظ القدره قبل مجىء الوقت أو حصول الشرط للفعل 
الواجب بعدهماء لم يقم عليه دليل فللمكلف أن يهريق ما بيده من الماء قبل الوقتء و لو مع العلم بعدم تمكنه منه للغسل أو 


و الصحيح أن التعلم خاصه ليس كسائر المقدمات المفوّته؛ و أنه أمر واجب قبل الوقت فى 


الموقتات و قبل حصول الشرط فى الواجبات المشروطه. و ذلكك لإطلاق الأدله القائمه على وجوبه؛ و لدلالتها على أن تركك 
الواجب إذا استند إلى تركك التعلم استحق المكلف العقاب عليه» سواء أ كان تركه قبل دخول الوقت أو حصول الشرط أم 
بعدهما فدلنا ذلكك على أن التعلم مأمور به مطلقاًء و إن لم يدخل وقت الواجب ولا تحقق شرطه؛ و حيث إن مفروضنا أن فوات 
الواجب فى ظرفه مستند إلى ترك التعلم قبلهما فمقتضى إطلادق الأ-دله وجوبه و أن المكلف معاقب بتركه الواجب فلا مسوّغ 
لتركك التعلم» و إن لم يكن هناكك أى تكليف متوجه إلى ذى المقدمه. و معنى ذلكك أن وجوب التعلم طريقى و أنه إنما وجب 
للاثيان بالواجبات لا لأنه مطلوب نفسى كسائر الواجبات» فإذا تركه المكلف عوقب بمخالفته للمكلف به الواقعى و لا يعاقب 


بتركه التعلم أ 


و تظهر الثمره فيما إذا استند تركك الواجب إلى أمر آخر و لم يستند إلى تركك التعلم فإن المكلف حينئذٍ لا يعاقب بشى ء» و إنما 
يعاقب بتركه إذا استند إلى تركك التعلم كما مرّء هذا كله فيما إذا علم المكلف بأنه سيبتلى بالواجب بعد مجى ء وقته أو علم أن 


وأما إذالم يعلم بذلك و إنما احتمل الابتلا-ء به فى ظرفه فالأ-مر أيضاً كذلك لما قررناه فى بحث البراءه» من أن التكليف 
المحتمل إذا كان فى معرض الوقوف عليه لم تجر البراءه العقليه عنه. و ذلكك لأسن وظيفه المولى ليست سوى التصدى لبيان 
أحكامه و جعلها فى مورد لو فحص عنها المكلف لظفر بهاء فإذا جعل تكاليفه فى مورد العثور عليها تمت الوظيفه من قبله و 
انتهت النوبه إلى 


وظيفه العبد» أعنى لزوم الخروج عن عهده التكاليف المتوجهه إليه من سيده؛ و معه لا مؤمّن له من العقاب على مخالفه التكليف 
موسوعه الإمام الخوئى؛ ج ١‏ ص: 70٠0‏ 

[تعلم مسائل الشى و السهو] 

اشاره 


[14] مسأله 8؟: يجب تعلم مسائل الشكك و السهو .)١(‏ 


الصادر عنه إِلّا أن يفحص عنه فى مظانّه فلا مجال للبراءه العقليه مع الاحتمال. 


و أما البراءه الشرعيه فمقتضى إطلاق أدلتها و إن كان جريانها فى أمثال المقام لقوله (عليه السّلام): «رفع ما لا يعلمون» )١١‏ و منه 
وقد يسدقم إلا أن الأدله القائمه على وجوب التعلم و استحقاق العقاب على مخالفه التكليف الواقعى فيما إذا استند تركه إلى 
تركك التعلم» مانعه عن جريان البراءه فى تلك الموارد لدلالتها على وجوب الفحص و التعلم حينثبٍ» لاستناد تركك الواجب إلى 
ترك الفحص و التعلم على الفرض فلا سبيل إلى شى ء من البرائتين» فمقتضى إطلاق الأدله وجوب التعلم قبل دخول الوقت أو 
تحقق الشرط مطلقاً سواء علم بابتلائه بالواجب فى المستقبل أم احتمله. 


)١(‏ قد اتضح الحال فى هذه المسأله مما سردناه فى المسأله المتقدمه. و حاصل الكلام فيها: أن المكلف إذا تمكن من الامتثال 
الإجمالى و الاحتياط بأن أحرز امتثاله للتكليف المتوجه إليه بالاحتياط كما إذا أتم صلاته مثنّا بالبناء على أحد طرفى الشكك ثم 
أت نهها ثانبأء أو قطع صلاته فاستأنفها من الابتداء» لم يجب عليه تحصيل العلم بمسائل الشكك و السهوء لجواز الامتثال الإجمالى 
ولو مع التمكن من الامتثال التفصيلى على ما أسلفناه فى الاحتياط. 


و إذا لم يتمكن من إحراز الامتثال بالاحتياطء وجب تعلّم المسائل المذكوره يعد وتخول وقت الصلاه أو قبله غلى التفصيل 
المتقدم فى المسأله السابقه» و ذلكك لعلمه بالابتلاء أو احتماله على الأقل؛ 


فعلى ذلكك يبتنى وجوب تعلم مسائل الشكك و السهو و عدمه على جواز إبطال الصلاه و قطعها عمداً و حرمته» إذ لو جاز قطعها و 
إبطالها كذلكك يتمكن المكلف من إحراز امتثال الأسمر بها على سبيل الاحتياط فلا يجب معه تعلم المسائل عليه كما عرفت. و 
هذا بخلاف ما لو قلنا بتعدم جواز قطعها و إبطالهاء لأن إحراز الامتثال حينئفٍ يتوقف على تعلم المسائل الراجعه إلى الشكك لعدم 
556 


.]812[ ح *؛ و قد بتنا ما يرجع إلى الاستدلال بها فى المسأله‎ ١18 وسائل الشيعه 7: 1737/ أبواب الأيمان ب‎ )١( 


موسوعه الإمام الخوئى. ج ١‏ ص: "0١‏ 


قطع الصلاه و استينافهاء و عدم جواز البناء على أحد طرفى الشكك و إتمامها مع الإعاده لاحتمال أن يكون المتيقن فى حقه هو 
البناء على الطرف الآدخرء و قد قطعها بالبناء على عكس ذلكك, و هذا لاحتمال أن يكون ما أتى به ناقصاً عن الواجب أو زائداً 
عليه و يكون مع الإتيان به قد نتقص عن صلاته أو زاد فيها متعمداً و هو موجب لبطلانها. 


فعلى ما سلكه المشهور فى تلكك المسأله من حرمه قطع الصلاه و إبطالها يجب على كل مكلف أن يتعلم المسائل الراجعه إلى 
الشكك و السهوء لأنه لا سبيل إلى إحراز امتثال الأمر بالصلاه سوى التعلم كما مرّ. هذا إذا علم بابتلائه بمسائل الشكك و السهو. 


و أما لو احتمل الابتلاء بها يجب تعلّم مسائلهما أيضاً أو لا لمكان استصحاب عدم الابتلاء بها فى الأزمنه المستقبله و نتيجته عدم 
وجوب تعلم المسائل المذكوره عليه؟ 


الصحيح أنه لا مانع من جريان الاستصحاب فى نفسهه لأنه على ما بتناه فى محله 21١‏ كما يجرى فى الأمور الحاليه يجرى فى 


الأمور الاستقباليه» و مع حكم الشارع بعدم ابتلاء المكلف بتلك المسائل و كونه كالعالم بعدم الابتلاء» لا وجه لوجوب تعلمها و 
تحصيلها فإن المجعول فى الاستصحاب إنما هو الطريقيه و الوسطيه فى الإحراز أعنى جعل ما ليس بعلم علماً تعبداً كما هو الحال 
فى جميع الطرق و الأماراتء لا الحكم المماثل ليرد أن عدم الابتلاء بتلكك المسائل ليس أثراً شرعياً فى نفسه. و لا أنه ذا أثر 
شرعى كى يتعبد به لدى الشككء فالاستصحاب تام فى نفسه و لا مانع عن جريانه سوى الأدله القائمه على وجوب التفقه و التعلم» 
لأنها بإطلاقها يقتضى عدم جريانه فى المقام. لدلالتها على وجوب التعلم وجوباً طريقياً فى كل مورد استند تركك الواجب فى 
أوانه إلى ترك التعلم لدلالتها على أن المكلف يستحق العقاب بذلكك على تركك الواجب و حيث إن المقام كذلكك و أن تركك 
الواجب مستند إلى تركك التعلم؛ فلا مناص من الحكم بوجوب تعلم مسائل الشكك و السهو حتى مع الاحتمال» هذا إذا لم يكن 
هناكك علم إجمالى بالابتلاء ببعض تلكك المسائل. و أما معه فلا مجال للاستصحاب أبداً لعدم جريان الأصول فى أطراف العلم 
الإجمالى بالمعارضه. 


.84 :* مصباح الأصول‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: دنلا‎ 


بالمقدار اُذى هو محل الابتلاء غالباً )١(‏ نعم لو اطمأن من نفسه أنه لا يبتلى بالشكك و السهو صح عمله [1] و إن لم يحصل العلم 
بأحكامهما (؟). 


إذن لا بد من تعلم مسائل الشكك و السهو لوجوب دفع الضرر المحتمل بمعنى العقاب. 


)١(‏ لا-وجه لاعتبار الغلبه فى الابتلاء» فإن المدار فى وجوب التعلّم هو العلم بالابتلا-ء أو احتماله» بلا فرق فى ذلكك بين كون 
المسأله مورداً لابتلاء الناس غالباً و 


عدمه. فالتقييد بذلكك فى غير محلّه. نعم؛ لا يختص وجوب التعلم بموارد العلم بالابتلاء لوجوبه مع الاحتمال أيضاً كما عرفت. 


(5) قد اتضح مما ذكرناه فى التعليقه المتقدمه أن تعلم المسائل الّتى يبتلى بها المكلف علماً أو احتمانًا أمر واجب بالوجوب 
الطريقى» إما لوجوب دفع الضرر المحتمل أو لإطلاقات الأخبار كما مرّء إلا أن ذلكك من حيث الوجوب و كون ترك التعلم 
موجباً لاستحقاق العقاب على مخالفه الواقع. و أما من حيث الصحه و البطلان فالمدار فيهما على مطابقه الواقع و مخالفته. مثلًا إذا 
فرضنا أن المكلف ترك التعلّم قبل الوقت و لم يكن متمكناً منه بعد دخوله و لا من الامتثال الإجمالى و الاحتياط» و بالأخص 
إذا كان مطمئناً بعدم الابتلاء بالمسائل الّتى لم يتعلم حكمهاء إِنَا أنه ابتلى بها فى وقت العمل و بنى على أحد طرفى الشكك و 
الإحتمال و أتم صلاته رجاءً و كان عمله هذا مطابقا للواقع؛ حكمنا بصحه صلاته فإنه لا يعتبر فى العباده إلا الإتيان بها مضافاً إلى 


الله زالتروشى اباك انيف كل تكد اك مال الروك بطالاتيا رو جيه ترك اليل فلو ظنٌ أنه قد ركع و لم يعلم أن الظن 
حجه فى أفعال الصلاه كالركعات إلا أنه بنى على عدم الاعتبار و أتى بالركوع رجاءً و أت صلاته» و انكشف بعد هذا أن فتوى 
مقلده أيضاً عدم الاعتناء بالظن فى الأفعال صبّحت صلاته كما مرّ. 


]١[‏ بل يصح مع احتمال الابتلاء أيضاً إذا لم يتحقق الابتلاء به خارجاء أو تحقق و لكنه قد أتى بوظيفه الشكك أو السهو رجاء. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: ارذذكنا 
[نسبه فسق تارك تعلم الأحكام إلى الأنصارى] 


بقى شى ء: 


وحن أن النسري إلى شبك الأتضاوى (قدسن مدة) فى رسالته 


العمليه الحكم بفسق من ترك تعلّم مسائل الشكك و السهوء و هذه الفتيا منه (قدّس سرّه) يحتمل أن يستند إلى أحد أمور: 


الأوّل: أن يقال: إن الوجه فى ذلكك أن ترك تعلم المسائل المذكوره مع العلم بالابتلاء أو احتماله» من أظهر مصاديق التجرى 
على المولى سبحانه لكشفه عن أنه غير معتن بأحكام اللّه و تكاليفه و لا مبال بأوامره و نواهيه» و التجرى مضافاً إلى أنه موجب 
لاستحقاق العقاب عليه» من المحرمات فى الشريعه المقدسه. و لا شبهه فى أن ارتكاب المحرّم موجب للفسق و الانحراف. 


و فيه: أن هذا الوجه مما لا يلتزم به الشيخ (قدّس سرّه) و لا ينبغى الالتزام به لعدم قيام الدليل على حرمه التجرى و إن كان موجباً 
لاستحقاق العقاب عليه؛ و الفسق إنما يتحقق بارتكاب المعاصى و المحرمات» و قد عرفت أنه مفقود فى المقام. 


و الثانى: أن التجرى و إن لم يكن محرّماً فى نفسه إلا أنه يكشف عن عدم ملكه العداله لا محاله؛ لأنه مع وجودها لا يقدم 
المكلف على ما فيه احتمال المخالفه و المعصيه؛ فبالتجرى يستكشف أن المتجرى على نحو يقدم على معصيه الله و مخالفته و لا 
رادع نفسانى له عن ارتكابهاء و قد اعتبر هو (قدّس سرّه) و جماعه كثيرين وجود الملكه النفسانيه فى العداله كما مرّ و قالوا إن 
من لا ملكه له لا عداله له و من لم يكن بعادل فهو فاسق لا محاله. 


وهذا الاحتمال يبعّده أمران: 


أحدهما: ما قدّمناه ١١‏ من أن العداله ليست إلا الاستقامه العمليه فى جادّه الشرع و أنه لم يدلّنا دليل على اعتبار شى ء آخر فى 
العداله وراء الإتيان بالواجبات و تركك المحرمات ليسمى بالملكه النفسانيه. 


و ثانيهما: أن القول 


باعتبار الملكه لا يستلزم إنكار الواسطه بين الفسق و العداله و لا 


000 راجع ص 116. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: رذذنا 


يستتبع الحكم بأن من ليس بعادل فهو فاسق» و ذلك لوضوح أن من لم يرتكب بعد بلوغه شيئاً من المعاصى و المحرمات؛ و لم 
يحصل له أيضاً ملكه العداله فهو ليس بعادل و لا بفاسق. أما أنه ليس بعادل فلأجل عدم تحصيله الملكه على الفرضء و أما عدم 
كونه فاسقاً فلأن الفسق يتوقف على ارتكاب المعصيه؛ بل اشترط بعضهم أن تكون المعصيه من الكبائر و لو كانت هى الإصرار 
على الصغائر» و مع عدم ارتكاب شىء من المعاصى لا موجب للفسق أبدأ» و عليه فهب أن المتجرى ليست له ملكه العداله و أنه 
ليس بعادل فرضاًء إلا أنه لا مقتضى للحكم بفسقه مع عدم صدور فسق منه على الفرض. 


الثالث: أن الوجه فى ذلكك أن التعلّم واجب نفسى فتركه يستلزم الفسق و إن لم يبتل المكلف بمسائل الشكك و السهو أصنًا. 


و يندفع بأن الشيخ (قدّس سرّه) لا يلتزم بالوجوب النفسى فى التعلّم و إنما يراه واجباً بالوجوب الطريقى اذى لا يترتب على 
مخالفته إلا التجرى لا الفسق. 


الرابع: و هو أنسب الوجوه المذكوره فى المقام أن يقال: إن التجرى و إن لم يكن محرماً فى الشريعه المقدسه إلا أن المتجرى لا 
يمكن الحكم بعدالته لأن العداله كما تقدمت هى الاستقامه فى جاده الشرع» و كون الحركه بإذن الشارع و ترخيصه فالعادل هو 
اذى لا يقدم على عمل لم يرتحص فيه الشارع. و من الظاهر أن التجرى بتركك التعلم و إن لم يكن محرّماً لعدم وجوبه النفسى 
على الفرض. إلا أنه غير مرشحص فيه من قبله فالإقدام 


عليه إقدام على ما لم يرخص فيه الشارع, و لا يطلق على المتجرى و المرتكب لما لم يأذن به الله عنوان الصالح أو الخير و لا 
يعدٌ من الموثوقين بدينه و كيف يوثق بدينه و هو لا يبالى بالدين ولا يعتنى باحتمال مخالفه اللّه وعصيانه كما لا يصدق عليه 
غير ذلكك من العناوين الوارده فى الروايات. 


0 
و كذا الحال فى غير المقام من موارد التجرى و عدم كون الفعل مرتحصاً فيه من الله كما إذا ارتكب أحد الفعلين المعلومه حرمه 


أحدهماء فإن شرب ما فى أحد الإناءين مع العلم الإجمالى بحرمته و إن لم يكن محرّماً شرعياًء لاحتمال إباحته و كون المحرّم 
هو الآخرء إِنَا أنه غير مرتحص فيه من قبل الشارع, و كذا إذا علم بنجاسه أحد ثوبيه 

مو سوعه الإمام الخوئى» ج 2 ص: علهلا 

[التقليك فى الواجبات و المحرّمات] 


[19] مسأله 19: كما يجب التقليد فى الواجبات و المحرّمات يجب فى المستحبات» و المكروهات. و المباحات» بل يجب تعلم 
حكم كل فعل يصدر منه سواء كان من العبادات»؛ أو المعاملات» أو العاديات .)١(‏ 


علماً إجمالياً و صلّى فى أحدهماء فإنه و إن لم يمكن الحكم بأنه لم يأت بالصلاه و أنه تاركك لها لاحتمال أن يكون النجس هو 
الثوب الآخرء إِلَا أنه مما لم يأذن به الله فمثله لا يطلق عليه شى ء من العناوين المتقدمه و لا بدّ من الحكم بفسقه. فهذا الوجه هو 
الصحيح و ما أفاده (قدّس سرّه) فى غايه المتانه. 


)١(‏ إذا احتمل معها حكماً إلزامياً أيضاًء كما إذا احتمل أن يكون ما هو المستحب واجباً واقعا» أو يكون المكروه أو المباح حراماً 
كذلكك. فإنه عند احتمال حكم إلزامى معها لا بدٌ من تحصيل المؤمّن على 


و أما لو جزم بالجواز و إن لم يعلم بأنه مباح أو مستحب أو مكروه فلا حاجه فيه إلى التقليد و لا إلى قرينيه. اللَهُمَ إلا أن يريد 
الأتباة بالعمل بعواة الانشحيات مكلاقائة يحتاج معه إلى أحد الطرق الثلاثه» إذ لو لم يستند فى عمله إلى أحدها لكان الإتيان به 


بذلكك العنوان من التشريع المحرّم, هذا بالإضافه إلى غير العامّى من المكلفين. 


و أما بالإضافه إلى العامّى فإن احتمل الوجوب و شيئاً من الأحكام غير الإلزاميه كما إذا احتمل استحبابه أو إباحته أو كراهته مع 
القطع بعدم حرمته فلا حاجه فيه إلى التقليد لتمكن العامّى حينئذٍ من الاحتياط» فله أن يأتى بالعمل برجاء الوجوب فإنه يكفى فى 
الوضلياك هن غين تكيرو:و كذلكك الحال ف العادات لعا منا مخ أن الشاده لآ بتر قبها إلا الاتبان بالعمل قافا به إلى اللو هو 
أمر يتحقق عند الإتيان به رجاءً» و قد قدّمنا جواز الامتثال الإجمالى و لو مع التمكن من الامتثال التفصيلى فلاحظ .)١١‏ كما أنه لو 
احتمل الحرمه و شيئاً من الأحكام الثلاثه مع القطع بعدم 


(1) راجع ص 64. 
موسوعه الإمام الخوئى. ج ١‏ ص: 708 
[حكم من لم يعلم حرمه الفعل و كذا سائر أحكامه] 


[ "| مسأله إذا علم أن الفعل الفلا-نى ليس حراماًء و لم يعلم أنه واجب أو مباح أو مستحب أو مكروه يجوز له أن يأتى به 
لاحتمال كونه مطلوباً و برجاء الثواب, و إذا علم أنه ليس بواجبء و لم يعلم أنه حرام أو مكروه أو مباح, له أن يتركه لاحتمال 
كز يفيف 1: 


[عدم جواز البقاء على رأى المجتهد مع تبدل فتواه] 


#1 السياله #6 إذاقدل راض المجتيد لأ يضوة للعتلد البقاء علق رأيه الأول (0): 


الوجوب أيضاً يتمكن العامّى من الاحتياط من غير حاجه إلى التقليل فيه. 


نعم» إذا احتما وجو شيمء و حرمته و إباحته» أو هما و كراهته أو استحابه تعتر: التقليد في حقهء لعدم قابليه المورد للاحتياط 
لعم» ِ وجونت شى + و بحرمته بو د وهماو و استحبابه تعن التفليد فى م فابليه المور 1 


ومما سردناه ظهر أن الأدعيه و الأوراد المنقوله فى كتب الأدعيه المتداوله بين الناس لا يسوغ أ اق حا بانيتاد سحويينها لين 
الله سبحانه أى بعنوان أنها مستحبه. إِلَا مع القطع بكونها مستحبه أو التقليد فيها ممن يفتى بذلككء و إِلَّا كان الإتيان بها كذلكك 


من التشريع المحرّم. نعم, لا بأس بالإتيان بها رجاءً فإنه لا يحتاج معه إلى التقليد كما مرّ. 


)١(‏ قد اتضح الحال فى تلكك المسأله مما ئناه فى التعليقه المتقدمه. و قلنا إن مع احتمال الوجوب و شى ء من الأحكام الثلاثه مع 


القطع بعدم الحرمه؛ أو احتمال الحرمه و أحدها مع القطع بعدم الوجوب يتمكن العامّى من الاحتياط و الإتيان بالعمل رجاءً أو 
تركه باحتمال مبغوضيته من غير حاجه إلى التقليد فيه. 


() لعدم بقاء الرأى السابق على الحجيه بعد تبدله و اتكشاف كونه مخالفاً للواقع من الابتداء بالفتوى الثانيه على الخلاف؛ و من 
هنا ذكرنا فى التكلم على إجزاء الأحكام الظاهريه 


عن الواقع أن حجيه الفتوى الثانيه و إن كانت حادثه إِنَا أن مدلولها غير مختص بعصر دون عصرء و بها يستكشف عدم كون 
الفتوى السابقه مطابقه للواقع من الابتداء. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: /0" 
[حكم عدول المجتهد عن الفتوى إلى التوقف و التردد] 


[8*] مسأله #9 إذا عدل المجحهد عن الفتوى إلى التوقئ: و الترده يجب على النقلد الانخباط أو العدول إلى الأعلم بعد ذلكك 
المجتهد )١(]١[‏ 


[حكم التقليد مع قساوى المجتهدين و التبعيض فى التقليد] 


["] مسأله “: إذا كان هناكك مجتهدان متساويان فى العلم كاق متاك تقليد [2] انونا شاد او هدرز ايض ف السسائل 
(. 


)١(‏ لعدم حجيه الفتوى مع العدول عنها و عدم إحراز كونها مطابقه للواقع و حيث لا فتوى للمجتهد المقلّسد بالفعل فيجب على 
مقلمديه الاحتياط أو الرجوع إلى مجتهد آخر جامع لشرائط الحجيه حتى يقطع بفراغ ذمته عتما اشتغلت به من الأحكام المتنجزه 
عليه بالعلم الإجمالى. 


(0) وقد مرٌ تفصيل الكلام فى التخبير بين المجتهدين المتساويين فى المسأله الثالثه عشره و لا نعيد. 


(5) قد اتضح مما ذكرناه فى المسأله الثالثه عشره من أن المكلف مخير بين المجتهدين المتساويين عند عدم العلم بالمخالفه 
نواه كراد المعيطى قن النبناك لطا للينانها أن عله ا مياق مالو رتنه العو ماله اخرى لعدم العلم بالمخالفه 
بينهما فى الفتوى» بل يجوز له التبعيض فى الرجوع بالاضافه إلى أجزاء عمل واحد و شرائطه بأن يقلّد أحدهما فى الاكتفاء بالمرّه 
الواحده فى غسل الثياب و يقأمد الآخر فى جواز المسح منكوساً مثلاء أو يقأمد أحدهما فى عدم وجوب السوره و يقلّد الآخر فى 
الاكتفاء بالتسبيحات الأربع مرّه واحده و هكذا. و ذلكك لأن فتوى كلا المجتهدين حجه معتبره و له أن يستند فى أعماله إلى 
أيهما شاءه. هذا إذا خصصنا جواز التخيير بين المجتهدين المتساويين بما إذا لم يعلم المخالفه بينهما فى الفتوى كما مر 


و أما لو عممنا القول بالتخيير إلى صوره العلم بالمخالفه بينهماء فالمقلّد و إن جاز أن يبض فى التقليد و 


يقأمد أحدهما فى عمل أو باب و يقلدد الآدخر فى باب أو عمل آخرين كما لو رجع فى عباداته إلى مجتهد و فى معاملاته إلى 
مجتهد آخرء إِلَا أنه لا يتمكن من 


.]١١؟ على تفصيل تقدم [فى المسأله‎ ]١[ 


["] مر حكم هذه المسأله [فى المسأله .]١17‏ 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: للدكن 


و إذا كان أحدهما أرجح من الآخر فى العداله أو الورع أو نحو ذلك فالأولى بل الأحوط اختياره .)١(‏ 


العشفكن قن للقي الاضاقة إلى مر كب واكده بان شقن حكن أحراته أ وسراتطله من اح هماز قلق هقيهها الالحرمن 
المجتهد الآخر. كما لو قلّمد أحدهما فى عدم وجوب السوره فى الصلاه فلم يأت بها فى صلاته و رجع إلى أحدهما الآخر فى 
الاكتفاء بالتسبيحات الأربع مرّه واحده مع العلم بالمخالفه بينهما فى الفتوى. 


و الوجه فى ذلكك: أن صحه كل جزء من الأجزاء الارتباطيه مقتيده بما إذ أتى بالجزء الآخر صحيحاًء فمع بطلان جزء من الأجزاء 
الارتباطيه تبطل الأجزاء بأسرها. و إن شئت قلت: إن صحه الأجزاء الارتباطيه ارتباطيه؛ فإذا أتى بالصلاه فاقده للسوره مع الاكتفاء 
بالمرّه الواحده فى التسبيحات الأمربع و احتمل بعد ذلكك بطلان ما أتى به لعلمه بأنه خالف أحد المجتهدين فى عدم إتيانه 
بالسوره كما خالف أحدهما الآخر فى اكتفائه بالمرّه الواحده فى التسبيحات الأربع» فلا محاله يشكك فى صحه صلاته و فسادها 
فلا مناص من أن يحرز صحتها و يستند فى عدم إعادتها إلى الحجه المعتبره» لأن مقتضى قاعده الاشتغال لزوم الإعاده و بقاء 
ذمته مشتغله بالمأمور به و لا مجتهد يفتى بصحتها لبطلانها عند كليهما و إن كانا مختلفين فى مستند الحكم بالبطلان لاستناده 
عند أخدهها إن 2 كد 


السوره متعمداً و يراه الآخر مستنداً إلى تركه التسبيحات الأربع ثلاث و مع بطلانها عند كلا المجتهدين و عدم إفتائهما بصحه 
الصلاه لا بن للمكلف من إعادتها و هو معنى بطلانها. 


)١(‏ مرّ فى المسأله الثالثه عشره أن الأورعيه و نحوها ليست من المرجحات فى المقام. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: 2094" 
[حكم تقليد القائل بحرمه العدول حتى إلى الأعلم] 


[6] الدع إذا تلن من يفول بحرمه العدول حتى إلى الأعلم؛ ثم وجد أعلم من ذلك المجتهد فالأحوط العدول ]١[‏ إلى 
ذلك الأعلم؛ و إن قال الأول بعدم جوازه .)١(‏ 


[حكم من قلد شخصا بتخيل أنه زيد فبان عمرا] 
اشاره 


[0"] مسأله 0: إذا قلمد شخصاً بتخيل أنه زيد فبان عمراً فإن كانا متساويين فى الفضيله و لم يكن على وجه التقييد» صح و إِلَا 


فمشكل [9] (؟) 


)١(‏ لا أثر لفتوى المجتهد بحرمه العدول عند وجود من هو أعلم منه و الوجه فيه: أن المقلّد إنما جاز له تقليد المجتهد المفتى 
بحرمه العدول من جهه فتوى الأ.علم بجواز تقليد غير الأ-علم إذا لم يعلم المخالفه بينهما فى الفتوى» لوضوح أنه لا معنى لجواز 
تقليده بفتوى نفسه لاستلزامه الدور الظاهر. و معه لا بد من ملا-حظه أن المقلّد عالم بالمخالفه بينهما أولًاء فعلى تقدير علمه 
بالمخالفه يجب عليه العدول إلى فتوى الأ-علم لعدم جواز تقليد غير الأعلم عند العلم بالمخالفه بينهماء و إذا لم يكن له علم 
بالمخالفه يجوز أن يبقى على تقليد المجتهد غير الأعلم كما يجوز أن يعدل إلى الأعلم» فعلى كلا التقديرين لا أثر لفتوى غير 
الأعلم بحرمه العدول. 


الفارق بين الداعى و التقييد 


)قفشل الماقن (قدس شن عنه شساوى المسهدية فى التضيله بن ما قلد أحدهما على وه النقنيد» كما إذا كان بيت لون 
علم أن من قلّمده زيد مثا لم يكن يقلّده بوجه لأنه إنما يريد أن يقلّد عمراً بخصوصه و ما إذا قلّد أحدهما على وجه الداعى كما 
إذا كان بحيث لو علم أن من قلمده زيد أيضاً كان يقلده. بالاستشكال فى صحه التقليد فى الصوره الأولى و الحكم بصحته فى 
الثانيه. 


و يرد على ما ذكره: أن التقليد من الأأمور غير القابله للتفييد و توضيحه: أن مورد الخطأ قد يكون من الأمور المتقوّمه بالقصد 


بحيث ينتفى بانتفائه فإنها ليست شيئاً آخر 


]١[‏ بل هو الأظهر مع العلم بالمخالفه على ما مرّ 


[7]لا إشكال فيه 


إذ لا أثر للتقييد فى أمثال المقام. 


وراء القصد. و يعبر عنها بالعناوين القصديه و هذا كما فى التأديب و الهتكك و نحوهما. و قد يكون من العناوين غير القصديه. 
بحيث قد يتعلق بها القصد و يصيب و قد يتعآّق بها القصد و يخطأء و هى قد تتحقق فى الأمور الاعتباريه و قد تتحقق فى الأمور 
التكوينيه الخارجيه. و هذه أقسام ثلاثه: 


أما القسم الأول: و هى العناوين القصديه فلا شبهه فى أنها ليست من الموارد القابله للتفصيل بين الداعى و التقبيد» بل المتعتين 
فيها هو الحكم بالبطلان على كل حال لتقوم العمل فيها بالقصد و هو منتف على الفرضء سواء أتى بالعمل على وجه الداعى أو 
التقييد, مثا إذا اشتغل بالصلوات القضائيه فاعتقد زوال الشمس و دخول وقت الفريضه فأتى بالصلاه قاصداً بها الأداى ثم 
اتكشف خلافه لعدم دخول وقتهاء بطلت صلاته و لا يمكن أن تقع قضاءً لأنه لم يقصد بها القضاء كما لا يمكن أن تقع أداءً لأن 
الوقت لم يدخل على الفرض. و لا مجال لتصحيحها بأن المكلف لما كان بصدد الإتيان بالقضاء كان بحيث لو علم بعدم دخول 
وقت الصلاه أتى بها قضاءً فقصده الأداء من باب الداعى لا التقيبد» و أن ما أتى به محكوم بالصحه فيحسب قضاء. و مثله ما لو 
صلَى ركعتين ناويا بهما الفرض و الوجوب لاعتقاد دخول وقت الفريضه ثم ظهر خلافه. أو نوى بهما التنفل معتقداً عدم طلوع 
ادن ف ور الوه فانويا تيد لا تع ان كاقل تن الصيرو الأول وو لد هافن الناقده العنلم عنما فاايك مق الك 
ببطلانهما. 


كما أنه لو أنشأ الهبه لم يقع به البيع 


لعدم تعلّتى القصد به فإن عناوين المعاملا.ت من العناوين القصديه و إنما يقع به الهبه لو كان قصدها لتماميه شرائطهاء و 
العتس ل نات لساري التعطاتج. ناهد واقديط متها مدو دوو فيا كا كام ولف ساعد ذا تويك تكو هق 
ببطلانهاء و على الجمله أن العناوين القصديه لا مجال فيها للتفصيل بين أن يكون قصد العنوان من باب الداعى و التقييد» بل هى 
أظهر موارد ما يقال: ما وقع لم يقصد و ما قصد لم يقع. 


أما القسم الثانى: و هى الأمور غير القصديه المتحققه فى الأمور الاعتباريه كالمعاملات فهو على أقسام ثلاثه: 


و ذلكك لأن التخلف و الخطأ قد يقعان فيما هو خارج عن المعامله و الالتزام» كما لو اشترى مانًا بقصد الربح فيه أو ينزل عنده 
ضيف و هكذاء و الخطأ و التخلف غير موجبين للبطلا-ن فى هذا القسم بالاتفاق» و يعبر عنه بتخلّف الداعى فى كلماتهم و هو 
أبضاً لبس يعؤرة الفضيل .بين الداقئ :وى التقيين: 


و قد يقع التخلف فى متعلق الالتزام المعاملى, و المتعلق قد يكون أمراً كلياًء و قد يكون شخصياً. 


انا قوري ١‏ لوث كم ان قدي نوري اما لاقو يعن اه تيه لحف رو لا اله شه الوا ان 
فلا كلام فى أنه من التخلف فى مقام الأداء و لا يستتبع ذلك بطلان المعامله و لا الخيار للمشترىء و إنما له أن يطالب البائع بما 
تحلقك نه المعائله لذن ا دققه له غيرها اشعراء اميه المسشترق .وا الاشفر اط افيهلنة الصووه مو جات التقييد داقبك وال يتفز :أن 
يكون من باب الداعى بوجه لأنه يوجب التقيبد 


فى متعلّق الالتزام و بحص صه بحصّه خاصه غير منطبقه على الحصه الفاقده لها إِلّا أن تخلفه غير موجب للبطلان و لا الخيار. نعم» 
للمشترى مطالبه البائع بالمبيع» كما أن له أن يرضى بالتبديل و هو أمر آخر وراء المعامله. 


أما الصوره الثانيه: كما إذا اشترى كتاباً معيناً فى الخارج على أنه طبعه كذا و انكشف أنه ليس من تلكك الطبعه. فالاشتراط فيها 
سحيل أن ركورة من باب الثقيي أبذاء :و ذلك لأن معان العامله جرس خارى لا إطلاق لهو للا مس للتقييد فيما غر حقيل 
فى نفسهء إذ التقييد إنما يتصوّر فيما كان موسّعاً فى نفسه و ابا للانقسام إلى قسمين أو أكثر و هذا غير معقول فى الجزئى 
الخارجىء فإن الكتاب المعيّن إما أن يكون من طبعه كذا من الابتداء و إما أن لا يكون» و يستحيل أن يكون من تلك الطبعه 
فاركى سوط عه غيرها كار أعرقة فإرساء اللشر نادف المرقات العاريسه إلى لشب قر معقوة يكن أ وم 
الا.شتراط فى مثلها إلى أصل الالتزام بأن يقال: إن أصل الالتزام المعاملى معلق على أن يكون الكتاب المعيّن من طبعه كذاء إِنَا 
أن إرجاعه إلى ذلكك يقتضى بطلان المعامله لأن التعليق مبطل فى العقود حتى إذا كان المعلّق عليه حاصنًا فى الواقع. 
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معنى الاشتراط 


إذن يقع الكلام فى معنى الاشتراط فنقول: إن معناه فى الأمور الجزئيه حسبما يقتضيه الاستقراء و الارتكاز أحد أمرين على سبيل 
منع الخلو: 


أحدهما: تعليق الالتزام بالمعامله» و عدم الرجوع فيها على تحقق الشرط فى الخارجء و هذا كما فى اشتراط كون الفرس من جياد 
الخيل أو الكتاب المعتن من طبعه كذاء و غير ذلكك 


من الأوصاف و القيود الخارجه عن الاختيار» فإن معنى اشتراطها حسبما يفهمه العرف بارتكازهم أن التزامى بالبيع معلق على 
كون الفرس كذا أو الكتاب من طبعه كذاء فعند التخلف يثبت للمشروط له الخيار فى الالتزام بالمعامله و فسخها. 


ثانيهما: تعليق أصل الاللتزام المعاملى على التزام الطرف الآخر بتحقق الشرط فى الخارج لا على وجوده خارجاً و هذا كما فى 
الموارد الّتى لا يجرى فيها الخيار كما إذا اشترطت الزوجه على زوجها أن يكون اختيار المسكن بيدها فإن النكاح لا يجرى فيه 
الخيار» فمعنى الاشتراط فيه أن التزام الزوجه بالنكاح و الزوجيه معلّق على التزام الزوج بأن يكون اختيار المسكن بيدهاء فالزوج 
بقوله قبلت» يبرز أمرين أحدهما التزامه بأصل الزواجء و ثانيهما التزامه بالعمل فى الخارجء و ليست نتيجته الخيار عند تخلف 
الزوج عمّا التزم به فى المعامله» فإن النكاح كما مرٌ مما لا يجرى فيه جعل الخيار عند العقلاء و لا فى الشريعه المقدسه بل و لا 
فى الأديان السابقه. فالاشتراط فى مثله ليس بمعنى التعليق فى الالتزام بالمعامله» و إنما هو من التعليق فى أصل الالتزام المعاملى. 
و مثل هذا التعليق غير مضر بصحه العقدء لأنه تعليق على التزام الطرف الآخر لا على وجود الشرط فى الخارج نظير التعليق فى 
الإيجاب لأنه من التعليق على قبول المشترى للالتزام المعاملى. و هذا بخلاف الصوره المتقدمه. لأن كون الفرس أو الكتاب من 
جياد الخيل أو من طبعه النجف أمر خارج عن الاختيار و لا معنى للالتزام بما هو غير مقدور للملتزم فما قدّمناه لا يأتى إِلَا فيما 
هو داخل تحت الاختيار. و هذان قسمان و لا يخلو أمر الاشتراط من أحدهما. 


الأمران قد يجتمعان فى بعض الموارد»ء كما فى اشتراط الأمر الاختيارى للمشروط عليه فى العقود الجارى فيها جعل الخيار كالبيع 
و الإجاره نظير بيع الدار على أن يخيط المشترى ثوب البائع» و ذلكك لأنه من تعليق أصل البيع على التزام المشترى بالخياطه و 
تحققها فى الخارج؛ و نتيجته وجوب الخياطه على المشترى بعد المعامله» و ثبوت الخيار للبائع على تقدير التخلف و عدم تحقق 
الكراطه عا رع 


و قد ظهر مما سردناه فى معنى الاشتراط أن ما ذكره بعضهم من أن الاشتراط بمعنى الالتزام فى الالتزام» مما لا يمكن المساعده 
عليه و ذلكك لأن الالتزام المستقل الُذى ليس له أى ارتباط بالمعامله لا معنى لأن يكون شرطاً لها أبداً حسبما عرفته من الارتكاز 
و الاستقراء» فإن الشرط يعتبر أن يكون مرتبطاً بالالتزام المعاملى» و الربط إنما هو بأحد الأمرين المتقدمين» و لا ثالث لهما كما 
7 هذا كله فى الأمور الاف ره غير القصيدية. 


أ الس الالك: ونس الأمور عي التععد يه الطتففه فى امول الخاريي مز الجائة .على أنه ماء. أو ضرب أحد على أنه 
كافر و هكذاء فقد ظهر الحال فيه مما بتناه فى القسم المتقدم. و حاصله: أن الأمور الخارجيه أشالمت فووكا لللفييةة فان 
الموجود الشخصى و الأمر الخارجى لا إطلاق له ليكون قابنًا لتقييده» و الشرب و الضرب الخارجيان لا يعقل أن يقعا على أزيد 
من شى ء واحد إما الماء و إما المائع الآخرء أو الكافر أو غير الكافر» فلا معنى فى مثله للداعى و التقييد بأن يقال: إن شرب المائع 


إن كان على نحو التقييد بأن كان بحيث لو علم أنه غير الماء لم يشربه أو لو علم أن المضروب غير كافر لم 


يضربه» فلم يصدر منه شرب و لا ضربء و ذلكك لأن الشرب و الضرب قد وقعا فى الخارج على الفرضء فالترديد بين الداعى و 
الغيسن طى هاوق الأ مور السارحفية ندا نعم» اعتقاد أن المائع ماء أو أن المضروب كافر من الدواعى الباعثه إلى الفعل. إذن 
فالمقام من قبيل تخلف الداعى و الخطأ فى مبادئ الإراده فحسب. إذا عرفت هذه المقدمه فنقول: 


التقليد و الاقتداء ليسا من العناوين القصديه. و لا أنهما من الأمور الاعتباريه و إنما هما من الأمور الخارجيهء لوضوح أن الاقتداء 


بمعنى تبعيه شخص لآخر و التقليد هو 


العمل استناداً إلى فتوى الغير» فإذا اقتتدى إماماً فى صلاته أو قلد مجتهداً فى أعماله» لم يجر فيهما الترديد بين الداعى و التقييد. 
لأنهما أمران خارجيان لا إطلاق لهما ليقيد أو لا يقيدء فإن العمل عن استناد إلى فتوى الغير و كذلكك الاقتداءء إما أن يكونا 
تعنافية إلى اكه و اما نان قافا إلن حيرو و لعفل :أن يكو العم اذا رس تقليد اد مشخصيق أر انفد لامامية وكالة 
يصح أن يقال إن تقليده أو اقتداءه لو كان على وجه التقييد أى بحيث لو علم أن المجتهد أو المقتدى ليس بعمرو لم يقلده أو 
لم يأتم به» لم يصدر منه تقليد و لا اقتداء» و ذلكك لضروره أنهما متحققان فى الخارج سواء أ كان على وجه التقييد أم على وجه 
الداعى. نعم» اغتقاد أنه زنك من الدؤاعئ الباعفه إلى تقليده أو الأقتداء به فهو:من:بان تخلق الداغئ و الخطأ فى مقدمات الازاقه 


و ليس من التقيبد بوجه. و هو نظير ما لو توضأ بالماء معتقداً أنه 


حلو ثم انكشف أنه مرّ فهل يسوغ أن يقال إن وضوءه فى المثال لو كان على وجه التقييد أى بحيث لو علم أنه مر لم يتوضاأً لم 
يصدر منه الوضوء» فإنه لو علم بالحال و إن كان لم يتوضأء إِلَا أنه قد توضأ على الفرض و لو لجهله بالحال. إذن التفصيل فى 
المقام بين ما إذا كان التقليد على وجه التقييد و ما إذا كان على وجه الداعى كما صنعه الماتن مما لا محصّل له. 


بل الصحيح فى أمثال المقام و الاقتداء أن يفصّل على وجه آخر و هو أن يقال: إن من قلّده أو اثتم به باعتقاد أنه زيد مثنّا إما أن 
يكون ممن يجوز تقليده و الاقتداء به لمكان علمه و عدالته من غير أن يعلم بالمخالفه بينه و بين زيد فى الفتوى و هو أعلم منه و 
لو إجماناء و إما أن لا يكون كذلك لفسقه أو لعدم عدالته أو للعلم بينهما بالمخالفه. فعلى الأول يصح تقليده و اقتداؤه لقابليه 
م ضري ارجات حياط وقوه رودي اانا مكو يارد يما الكده راسي ده او اسراية اليعا رركو بار الدام فى 
كبرى المسأله الآتيه أعنى ما لو قلد من ليس له أهليه الفتوى و يأتى فيه ما سنذكره فى تلكك المسأله إن شاء الله. 


نعم» إذا لم تكن فى صلاه المأموم زياده ركنيه و لم تكن صلاته فاقده إِلَا لمثل القراءه و نحوها كانت صلاته محكومه بالصحه 
لحديث لا تعاد» فما ذكرناه من التفصيل يختص بما إذا اشتملت صلاته على زياده ركنيه و نحوها مما تبطل به الصلاه» كما إذا 
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[طرق تعلم الفتوى] 
[6"| مسأله : فتوى المجتهد تعلم بأحد 7 
الأول: أن يسمع منه شفاهاً .)١(‏ 


الثانى: أن يخبر بها عدلان (7). 


الواحده و الثنتين و رجع فيه إلى الإمام فإنه يندرج فى محل الكلام و يأتى فيه التفصيل المتقدم فلاحظ. 
طرق تعلّم الفتوى 


5 سل 5 ع 5 22 لا #خ_ َك 
)١(‏ لا شبهه فى حجيه إخبار المجتهد عمًا أدى إليه فكره و تعلق به رأيه» لأنه مقنضى قوله عر من قائل فلؤ لا نَفْرَ مِنْ كل فرقه 
0 لاك َه 2 5 .0 5 0 0 ع ََ 
مِنْهُمْ طائقَةٌ لِيتَقَقَوُوا فى الدَّين وَ لُِنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إذا رَجَعُوا لهم لَعَلَهُمْ يَخ ذَرُونَ 0١١‏ لدلالته على حجيه الإنذار من المنذرين 
المتفقهين» و ليس الإنذار إِلَا الاخبار عن حرمه شىء أو وجوبه حسبما أدى إليه رأى المنذر و قوله فَسْتَلُوا أَهْلَ الذ كر إنْ كنم 
لارء ء_ 03 0 
لا تعْلمُونَ* »'١‏ حيث دل على حجيه جوابهم على تقدير تماميه الاستدلال به. 


و كذا يدل عليه الأخبار الوارده فى موارد خاصه تقدّمت فى أوائل الكتاب المشتمله على الإرجاع إلى آحاد الرواه لاقتضائها 


حجيه الأجوبه الصادره منهم لا محاله. 


و كذلكك تقتضيه السيره العقلاائيه الجاريه على حجيه إخبار أهل الخبره عن رأيهم و نظرهم من غير أن يطالبوا بالدليل على 
تطابق أخبارهم لأنظارهم؛ لوضوح أذ الطب مطا مسال عن الدلل عن أناما اع ويس البطاق مفب اذ لجان 


المجتهد عن آرائه و فتاواه مما تطابقت على حجيته السيره و الآيات و الروايات. 


(؟) لما قدمناه فى محلّه من حجيه إخبار البينه إلا فى موارد قام فيها الدليل على عدم اعتبارهاء كما فى الشهاده بالزنا و غيره من 
الموارد المعتبره فيها شهاده الزائد عن البينه المصطلح عليها. 


.١77 : التوبه‎ )١( 
الفجل عربع الأباء الاد ب‎ )80( 
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الثالث: إخبار عدل واحد بل يكفى إخبار شخص 


موثق »)١(‏ يوجب قوله الاطمثنان و إن لم يكن عادلًا (5). 
الرابع: الوجدان فى رسالته و لا بد أن تكون مأمونه من الغلط (©). 


[تقليد من ليس أهلا للفتوى] 


[/4] مسأله /خة إذا قلد من لبس له أهليه الفتوى, ثم التفت وجب عليه العدول (6) 


)١(‏ على ما بتنناه فى محله من أن الخبر الواحد, كما أنه حجه معتبره فى الأحكام كذلك معتبر فى الموضوعات الخارجيه. بل لا 
ينبغى التأمل فى حجيه إخبار الثقه فى محل الكلا-م» و إن لم نقل باعتباره فى الموضوعات الخارجيه؛ و ذلكك لأن الاخبار عن 
الفتوى إخبار عمّا هو من شؤون الأحكام الشرعيه لأ-نه فى الحقيقه إخبار عن قول الإمام مع الواسطه. و لا فرق فى حجيه نقل 
الثقه و إخباره بين أن يتضمن نقل قول المعصوم (عليه السّ.لام) ابتداءً و بين أن يتضمن نقل الفتوى الّتى هى الاخبار عن قوله 
(عليه السلام) لأن ما دل على حجيه إخبار الثقه عن الإمام (عليه السَلام) غير قاصر الشمول للاخبار عنهم مع الواسطه. 


(1) لا يعتبر فى حجيه إخبار الثقه أن يفيد الاطمئنان الشخصى بوجه على ما بتناه فى محله. اللْهُمَ إِلَا أن يكون القيد تفسيراً للموثق 
ويراد به الاطمئنان النوعى فالاحظ. 


(8) ما إذا كانت الرسالة بخطه أو متها عردو هو أمقباعابى لاحظها فللأذله التشدمة الوال هل بحم اغبار اليد عا 
أدى إليه فكره, لأنه لا فرق فى إخباره عا تعلق به رأيه بين التلفظ و الكتابه. 


و أما إذا لم تكن بخطه كما إذا كتبها غيره» لأنه أمر قد يتفق فيجمع الثقه فتاوى المجتهد و يدوّنها فى موضعء فلأجل أنها من 
إخبان الثقه الذئ قدمنا تحجييه:. 


(؟) لبطلان تقليده» سواء استند فيه إلى معذّر شرعى أم لم يستند. 


دعوى: أن المورد على التقدير الأول من كبرى مسأله إجزاء الأحكام الظاهريه إذا انكشف عدم مطابقتها للواقع. 
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و حال الأعمال السابقه حال عمل الجاهل غير المقأّد )١(‏ و كذا إذا قأمد غير الأ-علم وجب على الأ-حوط ]١[‏ (7) العدول إلى 
الأعلم و إذا قلّد الأعلم ثم صار بعد ذلكك غيره أعلم وجب العدول إلى الثانى على الأحوط. 


مندفعه بما قدّمناه 0١١‏ فى الكلاسم على تلكك المسأله من عدم كون الحكم الظاهرى مجزئاً عن الواقع. إذن لا أثر يترتب على 
تفلدة لسار قن كن العو فو ونان كال لقرذة قن الصووه لاو سكو بالف اهراز لعن فين لفان بالفدوق ايفن 
ناظر إلى ذلكك. نعم, التقليد فى الصوره الثانيه باطل واقعاً و ظاهراً فهو من التقليد الابتدائى دون العدول؛ و كذلكك الحال فى 
الفرعين المذكورين بعد ذلك فلاحظ. 


0 
)١(‏ كما مر فى المسأله السادسه عشره و الخامسه و العشرين» و يوافيكك تفصيله فى المسأله الأربعين إن شاء الله. 


(1) بل على الأظهر كما قدّمناه فى التكلم على وجوب تقليد الأعلم عند العلم بالمخالفه فى الفتوى بينه و بين غير الأعلم» فتقليده 
من غير الأعلم محكوم بالبطلا-ن و رجوعه إلى الأ-علم تقليد ابتدائى حقيقه لا أنه عدول. نعم إذا لم يعلم بأعلميه الأعلم أو 
بالمعارضه فى الفتوى بينه و بين غير الأعلم كان تقليده من غيره محكوماً بالصحه ظاهراًء و لكنه يجب عليه العدول إلى الأعلم 
عند العلم بالأمرين المتقدمين هذا. 


ثم إن وجوب تقليد الأ-علم و إن كان عند الماتن من باب الاحتياط لعدم جزمه بالوجوب فى التكلم على تلكك المسأله إِلَا أنه 
إنما يتم فى تقليد الأعلم ابتداء» و أما العدول إلى الأعلم فلا 


يمكن الحكم فيه بالوجوب من باب الاحتياطء لأننه مخالف للاحتياط لمكان القول بحرمه العدول حتى إلى الأعلم؛ فمقتضى 
الاحتياط هو الأخذ بأحوط القولين فى المسأله. 


]١[‏ بل على الأظهر فيه و فيما بعده مع العلم بالمخالفه على ما مرّ. 


(1) راجع ص 18. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: 2/1" 
[تعذر معرفه الأعلم] 


[4"] مسأله 8: إن كان الأعلم منحصراً فى شخصين [1١1؛‏ و لم يمكن التعيين فإن أمكن الاحتياط بين القولين فهو الأحوطء و إِلَا 
كان عكر ا هيما 1لا 


(1) ذكرنا فى ذيل التكلم على مسأله وجوب تقليد الأعلم؛ و فى المسأله الإحدى و العشرين أن الأعلم إذا لم يشخخص من بين 
شخصين أو أشخاص متعددين فإن تمكن المكلف من الاحتياط وجب. لتنجز الأحكام الواقعيه بالعلم الإجمالى بوجود أحكام 
إلزاميه فى الشريعه المقدسه و لا-طريق إلى امتثالها غير العمل بفتوى الأعلم و هو مردد بين شخصين أو أشخاصء و حيث إنه 
متمكن من الاحتياط فلا بد أن يحتاط تحصينًا للعلم بالموافقه و دفعاً للضرر المحتمل بمعنى العقاب» لاستقلال العقل بوجوبه 
على ما هو الحال فى جميع موارد العلم الإجمالى. و لا أثر فى هذه الصوره للظن بالأعلميه فى أحدهما أو أحدهم لأنه من موارد 
العلم الإجمالى و اشتباه الحجه باللاحجه و ليس الظن مرججحاً فى أطراف العلم الإجمالى بوجه. و إنما وظيفه المكلف أن يحتاط 
حتى يقطع بخروجه عن عهده ما علم به من التكاليف الإلزاميه. 


و أما إذا لم يتمكن من الاحتياطء لأ-ن أحدهما أفتى بوجوب شىء و الآدخر بحرمته أو أفتى أحدهما بوجوب القصر و الآخر 
بوجوب التمام و لم يسع الوقت للجمع بينهما فلا مناص من التخيير حينئدٍ للعلم بوجوب تقليد الاعلم و هو مردد بين المجتهدين 


من 


غير ترجيح لأحدهما على الآخر. و أما إذا كان هناك مرجح لأحدهما للظن بأعلميته دون الآخر فالمتعين فى حقه الأخذ بفتوى 
من يظن أعلميته. 


ولا يقاس هذه الصوره بالصوره المتقدمه أعنى صوره التمكن من الاحتياط لأنها من موارد العلم الإجمالى و لا أثر للظن فيها 
كما مرء و هذا بخلا.ف هذه الصوره؛ لأ-ن المكلف لا يتمكن فيها من الاحتياط فلا يمكن أن يؤمر به. و إنما يجب عليه العمل 
بإحداهماء بمعنى أن وظيفته هو الامتثال الاحتمالى وقتئذ فإذا ظن بأعلميه أحدهما دار أمره بين الامتثال الظنى و الاحتمالى و لا 
شبهه فى أن الامتثال الظنى مقدّم على الاحتمالى. 


]١[‏ فإن لم يعلم بالمخالفه بينهما تخير ابتداء» و إِلَا فإن أمكن الاحتياط أخذ بأحوط القولين» و إِلَا قلّد مظنون الأعلميه» و مع عدم 
القلن قير بدينها إن ضهن الاعلبيدافى كل ستيماء و إلا قلدهع عم أعلميف: 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: ار 
[الشك فى موت المجتهد] 


[8"] مسأله : إذا شكك فى موت المجتهد أو فى تبدل رأيه أو عروض ما يوجب عدم جواز تقليده» يجوز له البقاء )١(‏ إلى أن 
يتبيّن الحال .)١(‏ 


[العمل بلا تقليد] 
اشاره 


]*٠[‏ مسأله :*٠‏ إذا علم أنه كان فى عباداته بلا تقليد مده من الزمان و لم يعلم مقداره (”) فإن علم بكيفيتها و موافقتها للواقع, أو 
لفتوى المجتهد الّذى يكون مكلفاً بالرجوع إليه فهو. 


و بهذا ظهر أن ما أفاده الماتن من التخيير عند عدم التمكن من الاحتياط إنما يتم إذا لم يظن أعلميه أحدهماء و أما معه فلا مجال 
للتخيير بل المتعين هو الأخذ بفتوى من يظن أعلميته. 


() ولا يجب عليه التبين لعدم وجوب الفحص فى الشبهات الموضوعيه. 


العلم بإتيان العبادات من غير تقليد و الشكك فى مقدارها 


() أو أتى بأعماله من التقليد غير الصحيح و جرى عليه برهه من الزمان فهل تجب إعاده أعماله السابقه أو لا؟ للمسأله صور: 
الاولى: ما إذا انكشفت مخالفه ما أتى به للواقع. 
الثانيه: ما إذا انتكشفت مطابقه ما أتى به للواقع. 
الثالثه: ما لو لم ينكشف له الخلاف و لا الوفاق. 


أن الضوره نار ان عام كله هيا ان الجدارنق لفك بين لجل شاه فعا مو ميلا كه نراقم زو ميف القت لمرو الطريق 
إلى استكشاف ذلك إنما هو فتوى المجتهد الذى يجب عليه تقليده عند الالتفات دون المجتهد الذى كان يجب تقليده فى زمان 
العمل» لسقوط فتاواه عن الحجيه بالموت أو بغيره من الأسباب فمع مطابقه عمله لما أفتى به المجتهد الفعلى عند الالتفات يحكم 
بصحته. كما أنه يحكم ببطلانه إذا خالفه و هذا لعلّه مما لا كلام فيه. 


و إنما الكلام فى أن الإعاده هل يختص وجوبها بما إذا كان عمل المكلف 


فاقداً 


للأر كا فخنن» لحني" إذا كان قاقد لحزرها من الأفوو الرة :ف الماتور يذه كينا كان داه الحال هما إذا أتى بأعمالة 
عن التقليد الصحيح ثم انكشفت مخالفته للواقع كما فى موارد العفاول: كندل الوا :أن أن الأعمال التارقة بحت إعاد قا مطلقا 


سواء استند قصورها إلى فقدها لأركانها أو إلى فقدها لغيرها من الأمور المعتبره فى المأمور به؟ 


لا شبهه فى أن عمل العامى فى محل الكلام إذا كان مخالفاً للواقع لفقده شيئاً من الأركان المقوّمه للمأمور به ليس له أن يجتزئ 
به فى مقام الامتثال لأنه محكوم بالفساد و البطلان و تجب عليه إعادته أو قضاؤه. لأنه لم يأت بما هو الواجب فى حقه و إن كان 
عمله مطابقاً لفتوى المجتهد الذى كان يجب تقليده فى زمان العملء لما أشرنا إليه من أن المدار فى استكشاف مطابقه العمل أو 
مخالفته للواقع مطابقه العمل المأتى به لفتوى المجتهد اذى يجب أن يقامده بالفعل» لسقوط فتوى المجتهد السابق عن الحجيه 
على الفرض. فإذا أفتى بأن الواجب على من أحدث بالأكبر و تيمم لعدم تمكنه من الاغتسال ثم أحدث بالأصغر هو الوضوء دون 
التيمم» و المفروض أن المكلف تيمم لصلاته. كشف ذلكك عن أن عمله كان مخالفاً للواقع لفقده الطهور اذى هو ركن الصلاه 
فوجوب الإعاده أو القضاء فى هذه الصوره مما لا ينبغى التوقف فيه» حتى على القول بعدم وجوب الإعاده فى موارد تبدل 
الاجتهاد و العدول لما ادّعى من الإجماع و السيره فيهما على عدم وجوبهما. و ذلكك لأنا لو سلمناهما و التزمنا فى تلكك الموارد 
بالاجزاء فهو أمر قلنا به على خلاف القاعده, لأنها تقتضى 


وجوب الإعاده و عدم الاجتزاء بما أتى به» و معه لا بد من الاقتصار فيهما على موردهماء و هو ما لو صدر العمل عن الاستناد إلى 
فتوى من يعتبر قوله فى حقه. أو على الأقل صدر عن العلم بفتواه بأن كانت وصلت الحجه إليه» و أما من لم يستند فى عمله إلى 
حجه شرعيه ولا أن فتوى المجتهد السائغ تقليده وصلت بيده فلا تشمله السيره و لا الإجماع بوجه. 


و أما إذا كان عمل العامى مخالفاً للواقم لفقده شيئاً من الأجزاء و الشرائط غير الركنيتين» كما إذا أتى بالتسبيحات الأربع مرّه 
والحدف اورسل من قوذ سوره و قد أفتى المجتهد الفعلى بوجوب التسبيحات ثلاث مرات أو بوجوب السوره فى الصلاه 


موسوعه الإمام الخوئى؛ ج ١‏ ص: 7/١‏ 


[ شمول حديث لا تعاد للجاهل المقصر] 


فالصحيح عدم وجوب الإعاده و القضاء إذا لم يكن ملتفتاً حال عمله و متردداً فى صحته حين اشتغاله به» و ذلكك لحديث لا تعاد 
لأنه يمل التاسى و الجاهل التاضرع المقظر كليهها. 


و الّذى يمكن أن يكون مانعاً عن شموله للجاهل المقضّر أمران قد قدّمنا الكلام فيهما عند التكلم على الإجزاء ١١‏ و فى المسأله 
السادسه عشره إِلَّا أن الإعاده لما لم تكن خاليه عن الفائده تكلمنا عليهما أيضاً فى المقام, و الأمران: 


أحدهما: الإجماع المدعى على أن الجاهل المقصّدر كالعامد, نظراً إلى أن ذلكك غير مختص بالعقاب و كون الحكم متنتجزاً فى 
حق المقصّور و عدم معدّريه جهله بل يعمّه و البطلاان كليهماء و مقتضاه الحكم ببطلان عمل الجاهل المقصّر كالمتعمد كما 
يحكم باستحقاقه العقاب» و يشهد لذلكك أن الجاهل المقضّر لو لم يكن كالمتعمد لم تكن حاجه إلى استثنائه فى الموضعين» و 
هما ما لو أجهر 


فى موضع الإخفات أو أخفت فى موضع الجهر و ما لو أتم فى موضع القصرء حيث حكموا بصحه عمله فى الموضعين مدعياً 
الإجماع على صحته. و ذلكك لأنه لو كان عمله محكوماً بالصحه فى نفسه لم تكن حاجه إلى التشبث بالإجماع على صحته فى 
الموردين. 


و يمكن المناقشه فى هذا الوجه بأن القدر المتيقن من الإجماع المدعى أن الجاهل المقصّر كالمتعمد من حيث استحقاقه 
العقاب» و هو أمر موافق للقاعده نلتزم به و إن لم يكن هناكك إجماع بوجه. و ذلكك لاستقلال العقل به فإن الحكم قد تنتجز عليه 
بالعلم الإجمالى على الفرضء فإذا لم يخرج عن عهدته استحق العقاب على مخالفته. و أما الإجماع على بطلا-ن عمله و أنه 
كالمتعمد فى مخالفه الواقع فلم يثبت بوجه فإن الإجماع المدعى ليس بإجماع تعبدى ليتمسك بإطلاق معقده, و إنما يستند إلى 
حكم العقل أو ما يستفاد من الأدله الشرعيه من أن الجاهل المقصّرر يعاقب بمخالفته للواقع» و هما إنما يقتضيان كونه كالمتعمد 
من حيث العقاب لا البطلا-ن» فإن المدار فى الصحه و الفساد كما تقدم موافقه العمل أو مخالفته للواقع» فإذا فرضنا أن عمله 


مطابق للواقع إلا من ناحيه بعض الأجزاء و الشرائط غير الركنيتين و الإخلال به لم يكن موجباً للإعاده 


.188 راجع ص‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: غوف‎ 


و البطلان لم يكن وجه لوجوب الإعاده أو القضاء عليه. 
على أن فقهائنا (قدّس سرّهم) لم يلترموا بذلكك و لم يجروا أحكام المتعمد على الجاهل المقضّر فى جمله من الموارد: 


منها: ما لو اعتقد زوجيه امرأه فوطأهاء فإن المتوأد من ذلكك الوطء يلحق بأبيه مع أنه على ذلكك زنا فى الواقع و المتولد منه ولد 
زنا. إلا أنهم 


لا يلتزمون بإجراء أحكام الزنا عليه» و لا يرتّبون على الولد أحكام المتولّد من الزنا. 


و منها: ما لو عقد على امرأه ذات بعل أو معتدهٍ معتقداً عدم كونها كذلكك. فإنهم لم يحكموا بحرمتها عليه مع أنه على ذلك من 
العقد غلئ المعتده أو ذات بعل: متعمدا. 


و منها: ما لو أفطر فى نهار شهر رمضان عن جهل تقصيرىء فانًا لا نلتزم فيه بالكفاره. مع أن الجاهل المقصّر لو كان كالمتعمد 
وجبت عليه الكفاره لا محاله. 


فمن هذا يستكشف عدم تحقق الإجماع على بطلان عمل الجاهل المقصّر بوجه. 


و ثانيهما: أن الظاهر المستفاد من قوله (عليه السّد.لام) «لا تعاد الصّلاه ... )1١‏ أن المكلف الْمذى تترقب منه الإعاده و هو قابل فى 
نفسه و مورد لا يجابها لا تجب عليه الإعاده تفضنًا من الشارعء فيما إذا كان عمله فاقداً لغير الخمسه المذكوره فى الحديث فإن 
العكلت الى عرب مه الاعاده سس اسن شان أن عقر دقده هو البدى تعره وعدويينا و الات ركلف بالاقاث تفن 
المأمور به و أما من لا تترقب منه الإعاده و لا أن من شأنه أن يكلف بهاء لأنه مكلف بإتيان الواقع نفسه فلا معنى للأمر عليه 
بالإعاده أو ينفى عنه وجوبها بالحديث. لأنه مأمور بالإتيان بنفس الواجب الواقعى و هذا بخلاف ما لو لم يكن مكلفاً بالواقع و 
الإتيان بنفس المأمور به. و لا يتحقق هذا فى غير الناسى بوجه؛ لأنه لنسيانه و عدم قدرته على الإتيان بالواجب نفسه قابل للأمر 
بالإعاده» و معه يصح أن ينفى عنه وجوبها عند التفاته إلى عمله فيصح أن يقال: أيها الناسى للسوره فى صلاتكك أعدها أو لا 


قأما التجاهل فهو بكلت بالزاتحت 


نفسه فإن الأحكام الواقعيه غير مختصه بالعالمين 


.١ وسائل الشيعه #: 89/ أبواب السجود ب 17ح‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: إرذفا 


بهاء وغايه الأمر أن الجهل معدّر من حيث العقاب إذا كان مستنداً إلى القصورء و مع أنه مكلف بالواقع و هو أيضاً متمكن من 
الإتيان به لا معنى للأمر بإعادته» و مع عدم قابليه المورد للأمر بالإعاده لا يمكن أن ينفى عنه وجوبها بالحديث فإنه حينثظٍ من 
توضيح الواضح لأنه غير مكلف بالإعاده فى نفسه فما معنى نفى وجوبها عنه بالحديث. إذن الحديث غير شامل للجاهل بأقسامه. 
وكهدا الكعه هو الن د قينا الأستاذ (قدّس سرّه) و أصرّ عليه .)١١‏ 


إلدانة كالوه اسان مما للا يمك المسا ده عليه واذلكك» 


أما أوَلَا: فلأنه لو تم فإنما يختص بالجاهل الملتفت الّذى يتردد فى صحه عمله و بطلانه» لأنه متمكن من الإتيان بالواجب الواقعى 
ولو بالاحتياط. و أما الجاهل المعتقد صحه عمله من جهه التقليد أو غيره فهو و الناسى سواءء لعدم قابليته للتكليف بالواجب 
نفسه لعدم قدرته على الإتيان به و لو بالاحتياط فإنه يعتقد صحته. و من الظاهر أن التمكن من الامتثال شرط لازم لكل تكليف و 
خطاب. فإذا لم يكن المكلف مأموراً بالواقع فلا مانع من الأمر بالإعاده فى حقه كما مر فإذا صصح تكليفه بالإعاده صصح أن ينفى 
عنه وجوبها بالحديث. 


و أما ثانياً: فلأن الجاهل إذا صلّى من دون سوره حتى دخل فى الركوع و احتمل أن تكون السوره واجبه فى الصلاه» فهل يكلف 
بإتيان الواقع نفسه مع عدم إمكان تداركه لتجاوزه عن محلّه؟ لا ينبغى الشبهه فى عدم كونه مكلفاً بنفس المأمور به لعدم إمكان 


تدا ركه و 


معه يدور الأمر بين الحكم بوجوب المضى فى صلاته و الحكم بوجوب الإعاده عليه. إذن وجوب الإعاده لا ينحصر بالناسى و 
الجاهل المعتقد صححه عمله» بل يجرى فى حق الجاهل الملتفت أيضاً إذا تجاوز عن محل الواجب المقرر له و لم يتمكن من 
تداركه. و مع إمكان إيجاب الإعاده فى حقّه لا مانع من أن ينفى عنه وجوب الإعاده بالحديث. نعم الجاهل الملتفت الى 
شك فى كدف عمد حال اقشاته يد مو دون أن يتجار هه محل كلت الامان سين الوانعي القت وه علية ورمع لا على 


لات الاعادة فى حقه أو :تف عله وجويها بالحديت. و هذا ديش قوالنا 
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فيما تقدم من أن الحديث إنما يشمل الموارد الّتى لو لا فيها اتكشاف الخلاف لم تجب الإعاده على المكلّفء و ذلكك كما فى 
الموارد الّتى أتى فيها الجاهل بالعمل معتقداً صحته لا الموارد الّتى تجب فيها الإعاده و إن لم يتكشف الخلاف لاستناد وجوبها 
إلى أمر آخر كما فى الموارد الى أتى فيها الجاهل بالعمل متردداً فى صحته من الابتداء؛ فإنه حينئذٍ مكلف بالإتيان بالواجب 
على نحو يقطع بالامتثال» فمع الشكك فى حصوله لا بدّ له من الإعاده و إن لم ينكشف له الخلاف فإن الاشتغال اليقينى يستدعى 
التواءةالشفة 


و المتحصل إلى هنا: أنه لا مانع من الحكم بصحه عمل الجاهل من غير تقليد صحيح أو من غير تقليد بوجه إذا كان مخالفاً 
للواقع من جهه غير الأركان من الأمور المعتبره فى المأمور به لحديث لا تعاد فإنه كما يشمل الناسى يشمل الجاهل القاصر و 
المقضر كليهماء اللَّهُمّ إلا أن يكون متردداً فى صحه 


عمله مع التمكن من التدارك هذا كله فيما يقتضيه الحديث فى نفسه. 


و أما بالنظر إلى القرينه الخارجيه فلا مناص من أن نلتزم بعدم شمول الحديث للجاهل المقصّرء بيان ذلكك: أن الأجراء و الشرائط 
على الغالب إنما يستفاد جزئيتها أو شرطيتها من الأوامر الوارده بالإعاده عند الإخلال بهاء كما دل على أنه إذا تقهقه أو تكلم فى 
صلا-ته أعادهاء و قد مرّ غير مره أن الأسمر بالإعاده فى تلكك الموارد حسب المتفاهم العرفى من مثله. أمر إرشادى إلى بطلان 
الجن لفقدة جروا أن اترخامها اعتلى قن الماع ةجو وق تيك فلك إن اه ارشادع" الى ادر شن م أو لرطافة او انمه و 
لبس أمزا مولوبا بوحة.:فإذا كان الأمر كذ كةو اه هنا الناشة و كلذمن الجاهل القاصين و المقضير عن تلك الأذله الامره 
بالإعاده الداله على الجزئيه أو الشرطيه أو المانعيه» لم يندرج تحتها غير العالم المفعمداق: تر كغ الأج اند الشترانظ أو اللإتيان 
بالموانع» و معنى ذلكك أن لزوم الإعاده و الجزئيه و الشرطيه خاصان بالعالم و العمل الفاقد لشىء مما اعتبر فيه من الأجزاء و 
الشرائط إنما يحكم بفساده فيما لو صدر من العالم المتعمد دون الناسى و الجاهل بكلا قسميه المتقدمين فإن عملهم صحيح من 
غير حاجه إلى الإعاده. و من البن أن تخصيص أدله الشرطيه و الجزئيه و المائعيه أعنى ما دل على الإعاده عند الإخلال بشىء 
مما اعتبر فى المأمور به بالعالم 
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المتعمد حمل للمطاق على المؤرذ الناذرء ]د الاخلال بالمامور يه على الأغلب' سعد إلى الجهل القضورئ أو'التتضيرى أو تسعد 
إلن :يتفز آم اللجلان تعمد فهر امن دوي 


لعلّه مما لا تحقق له فى الخارجء و ذلكك فإن المسلم ليس له أى غرض فى الإتيان بالعمل فاقداً لبعض أجزائه و شرائطه عن عمد 
و التفات. نعم» يمكن أن يعصى و لا يأتى بواجباته أصِلَاء و أما أنه يأتى بواجبه متعمداً فى إبطاله و نقصه فهو أمر لا تحقق له أو 
لو كان فهو من الندره بمكان. و لا ينبغى الشكك فى أن حمل المطلق على المورد النادر كذلك إلغاء له كليه» و حيث إن 
الحديث لا يحتمل شموله للجاهل المقصّر دون الناسى و الجاهل القاصرء فلا مناص من أن يلتزم باختصاصه بالناسى و الجاهل 
القاصر و عدم شموله للجاهل المقصّر حتى لا يلزم حمل المطلق على المورد النادر. 


فبهذه القرينه لا بد من أن نلتزم فى المقام بوجوب الإعاده و القضاءء, فإن الكلام إنما هو فى الجاهل المقصر لتركه التقليد أو 


تقليدة على غير الموازين المقرره شرعا. 


ثم إن بما سردناه فى المقام اتضح أن العامد أيضاً غير مشمول للحديث و هذا لا لأنه لو شمل التارك عن عمد و التفات لم يكن 
للجزئيه أو الشرطيه معنى صحيح, لما فرضناه من عدم بطلان العمل بتركك شى ء من الأمور المعتبره فيه مع العمد و الالتفات. 


فاق هنذا سكن الجؤاب عنه بان الدكلى تنا اتن بالسل)فاهدا الجر أو الشعرط عرز ال كفي ققد انتوق جيل فى المصتليكه 
الدافه ل "لاض يكيدي ان عاق فاته للم عبليةه الافية فى الما مووو يد مع كاوق أن مك نه عدار فياف و مهن لعفن رمت الم اع 
يحكم بصحه عمله و إن كان يستحق العقاب لتفويته الواجب المشتمل على المصلحه التامه من دون أن يتمكن من تداركهاء بل 
لما مر من أن ظاهر الحديث 


أن وجوب الإعاده المستند إلى اتكشاف الخلاف هو المرتفع عن المكلفين لا-وجوب الإعاده المستند إلى أمر آخر و معنى 
ذلك اختصاص الحديث بما إذا كان المكلف بانياً على صحه ما أتى به و معتقداً عدم فساده» فلا يشمل ما إذا كان متردداً فى 
ننه درق اشعقال هفضلا عتنا إذا كاق غالما بطلاته مو الاقدء ادهف حر عن يدينه أو شرظوه فيوصين نا بان بالعها .مكلك 
بالإتيان بنفس المأمور به لا بإعادته كما تقدم. إذن لا مجال لتوهّم شمول الحديث للإخلال العمدى بوجه. هذا كله فى هذه 
الووم 
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و أما الصوره الثانيه: و هى ما إذا اتكشفت مطابقه عمله للواقع لتوافق فتوى المجتهد المذى يجب أن يقلّده بالفعل لما أتى به من 
م ل ل ا ل و ل ل 
منه قصد القربه على الفرضء و قد مر أن العباده لا يعتبر فى صحتها سوى الإتيان بالعمل مضافا به إلى الله فالعمل فى هذه 
الصوره لا تجب إعادته و لا قضاؤه. 


و أما الصوره الثالثه: و هى ما إذا لم يتكشف له الحال و تردد فى أن إعماله هل كانت مطابقه للواقع حتى لا تجب إعادتها أو 
كانت مخالفه له حتى تجب إعادتها أو قضاؤها؟ فهل تجرى قاعده الفراغ بالإضافه إلى إعماله المتقدمه ليحكم بصحتها أو لا؟ 
ذكرنا عند التكلم على قاعده الفراغ أن جمله من الروايات الوارده فى القاعده و إن كانت مطلقه كقوله (عليه التّ.لام) فى موثقه 
محمد بن مسلم عن أبى جعفر (عليه السّلام): كلما شككت فيه مما قد مضى فامضه كما 


هو) 1١‏ و قوله فيما رواه عن الصادق (عليه السّلام): «كلما مضى من صلاتك و طهورك فذكرته تذكراً فامضه و لا إعاده عليكك 
فيه) )”١‏ تضم تكنيةحنانيها إذالنقت المكليق :الى الأعون المسره فى عمل ال الالتيعدال بهاو إلا كان رشك فى متها بز 
العمل فإنه أمر غالب الاتفاق» إذ العامل يأتى بالقدن بوره افك إلى الاوز العو ندال ارو لام انف يفيت 
عليه برهه من الزمان نسى كيفيه عمله و لم يتذكر أنه كيف أتى به بل قد ينسى الإنسان فى اليوم ما أكله فى اليوم السابق عليه 
مع الجزم بالتفاته إليه حين اشتغاله بأكله. 


ِنَا أن فى روايتين من رواياتها اعتبرت الالتفات و الأذكريه حال العمل فى جريان القاعده: 
إحداهما: حسنه بكير بن أعين قال «قلت له: الرجل يشكك بعد ما يتوضأ؟ قال: هو حين يتوضأ أذكر منه حين يشكك» .07١‏ 


1 : 
و ثانيتهما: روايه محمد بن مسلم عن أبى عبد الله (عليه السّلام) أنه قال: «إن شكك 
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.” وسائل الشيعه 8: 717/ أبواب الخلل فى الصلاه ب 77ح‎ )١( 
.8 أبواب الوضوء ب 57 ح‎ /6ا/١‎ :١ (؟) وسائل الشيعه‎ 

() وسائل الشيعه :١‏ ١/ا6/‏ أبواب الوضوء ب 57 ح 7. 
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الرجل بعد ما صلى فلم يدر أثلاثاً صلَى أم أربعاً» و كان يقينه حين انصرف أنه كان قد أتم؟ لم يعد الصلاه و كان حين انصرف 
أقرت: إلى الحق من بعد ذلك 13) وبزؤاها الحلن فين 


آخر السرائر عن كتاب محمد بن على ابن محبوب عن يعقوب بن يزيد عن ابن أبى عمير عن محمد بن مسلم ١؟.‏ و هاتان 
الرؤايقاق تذلان على أن فاعذه الفراغ يعتبر فى جرياتها الأذكريه و الالتفات إلى الأمور المعتيره فى العمل نحين الاشتعال به ليكون 
احتمال المطابقه للواقع على القاعده و موافقاً للطبع و العاده فلا تجرى فى موارد احتمال الصحه من باب المصادفه الاتفاقيه و 
لاقع ل اللحلان لط رامذ لاعن لكك لقاع 1 لان راد تكن رركي للها لك تن حر 
المعتبره فى الواجب لأنه أتى به من دون تقليد من أحد أو عن التقليد غير الصحيح. و احتمال صحه عمله إنما هو من باب 
الصدفه و الاتفاق لا من جهه كون الصحه مطابقه للطبع و العاده. 


و أما ما عن شيخنا الأستاذ (قدّس سرّه) من أن الأذكريه المستفاده من قوله (عليه السّلام) «هو حين يتوضأ أذكر منه حين يشكك) 
إنما ذكرت حكمه للتشريع لا عله للحكم بالمضى 0" فقد أجبنا عنه فى محله بأنه خلاف ظاهر الروايتين. ولا يمكن استفادته 
منهما لدى العرف لظهورهما فى التعليل» و لأجل ذلكك ببنا هناكك أن القاعده ليست تعبديه محضه. و إنما هى من جهه الأماريه 
و ما تقتضيه العاده و الطبع فإن المتذكر و الملتفت إلى ما يعتبر فى عمله يأتى به صحيحاً مطابقاً لما يتذكره عاده. 


و على الجمله أن القاعده تعتبر فيها الأ.ذكريه و هى مفقوده فى المقامء فإذا لم تجر القاعده فى محل الكلام فلا مناص من أن 
يرجع إلى الأصول العمليه فنقول: 


أما بحسب الإعاده فمقتضى قاعده الاشتغال هو الوجوب لتنتجز التكليف فى حقه بالعلم الإجمالى أو الاحتمال و 


هو يقتضى الخروج عن عهده امتثاله لا محاله» و حيث إنه لم يحرز فراغ ذمته فمقتضى علمه بالاشتغال وجوب الإعاده حتى يقطع 
بالفراغ. 


و ماكب الققان الاق ها كرناة فى معلدين ال القشات اهن دوه اذ 


.” أبواب الخلل فى الصلاه ب 77 ح‎ /١62 :/ وسائل الشيعه‎ )١( 
السرائر “ا 1م‎ )90( 

(") أجود التقريرات ؟: .58١‏ 
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[دوران الفائت بين الأقل و الأكثر] 


و إِلّا فيقضى ]١[‏ المقدار اذى يعلم معه بالبراءه على الأحوطء و إن كان لا يبعد جواز الاكتفاء بالقدر المتيقن .)١(‏ 


موضوعه الفوت الْمذذى هو من الأمور الوجوديه دون العدميه المحضه و إن كان ينتزع من عدم الإتيان بالمأمور به فى وقته و يعبر 
عنه بالذهاب عن الكيسء عدم وجوبه فى المقام لعدم إحراز موضوعه الى هو الفوت» فإنه من المحتمل أن يكون أعماله 


و أما بناء على أن القضاء بالأنمر الأول و أن الإتيان بالعمل فى وقته من باب تعدد المطلوبء و أن إتيانه فى الوقت مطلوب و 
الإتيان بأصله مطلوب آخرء أو بناء على أن الفوت أمر عدمى و هو نفس عدم الإتيان بالمأمور به فى وقته فلا مناص من الالتزام 
بوجوب القضاءء و ذلكك أما بناء على أن الفوت أمر عدمى فلوضوح أن استصحاب عدم الإتيان بالمأمور به فى وقته يقتتضى 
وجوب القضاءء إذ به يثبت أن المكلف لم يأت بالمأمور به فى وقته. 


و أما بناء على أن القضاء بالأمر الأول فلأن المأمور به حينئذٍ ليس من الموقتات و إنما هو موسّع طيله الحياه» و إن كان الاتيان به 
فى الوقت مطلوباً أيضاً على الفرض و مع الشكك فى الإتيان بالمأمور 


به و عدمه مقتضى قاعده الاشتغال وجوب الإعاده حتى يقطع بالفراغ» فما ذكرناه من عدم وجوب القضاء يتوقف على أن يكون 
القضاء بالأمر الجديد» و يكون موضوعه الذى هو الفوت أمراً لازماً لعدم الإتيان بالمأمور به لا أمراً عدميا كما مرّ. 


دوران الفائت بين الأقل و الأكثر: 


)١(‏ إذا علم المكلف أن إعماله الّتى أتى بها من دون تقليد أو عن التقليد غير الصحيح مخالفه للواقع حسب فتوى المجتهد الذى 
يحب أن يقلده بالفعل» و وجبت 


]١[‏ وجوب القضاء ينحصر بموارد العلم بمخالفه المأتى به للواقع و كون تلكك المخالفه موجبه للقضاء بنظر من يجب الرجوع إليه 


فعلا. 
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عليه إعادتها أو قضاؤها حتى إذا كانت المخالفه فى غير الأركانء لما تقدم من أن حديث لا تعاد غير شامل للجاهل المقضّرء و 
إن اعتقد صحه عمله فإن علم بالمقدار الَدى تجب إعادته أو قفتاقة: فقوو و أما ذا شك قن لقند ذدرو رحد القاية و أعبالة 
المحكومه بالبطلان بين الأقل و الأكثرء فهل يجوز أن يقتصر فى قضائها بالمقدار المتيقن و يدع قضاء ما يشكك فى فوته و بطلانه 


أو لا بد من أن يأتى بمقدار يظن معه بالبراءه أو بمقدار يتيقّن معه بالفراغ؟ فيه وجوه و أقوال ذهب إلى كل فريق. 
و الظاهر أن محل الكلا-م فى كل مورد تردد فيه أمر الواجب بين الأقل و الأكثر هو ما إذا علم بتنجز التكليف على المكلف فى 


زمان و تردد بين الأقل و الأكثر لا ما إذا شكك فى أصل ثبوته» كما إذا علم أنه لم يصلّ من حين بلوغه إلى اليوم؛ و لم يدر أنه 


صلوات شهر واحد أو أنه مضى شهران ليجب قضاء صلوات شهرينء فإن الشكك فى مثله إنما يرجع إلى أصل توجه التكليف 
بالزائد على قضاء صلوات شهر واحدء و مثله ما لو نام مده فاتته فيها صلوات ثم انتبه و لم يدر مقدارها. 


و الوجه فى خروج أمثال ذلك مما هو محل الكلام مع أن الواجب فيها مردد بين الأقل و الأكثر. هو أن الظاهر أن عدم وجوب 
القضاء زائداً عن المقدار المتيقن فى تلكك الموارد مما لا خلاف فيه فإن الشكك فيه من الشكك فى التكليف بقضاء الزائد عن 
المقدار المتيقن» و هو مورد للبراءه سواء قلنا إن القضاء بأمر جديد أم قلنا إنه مستند إلى الأسمر الأول و سواء كان موضوعه 
الفوت أو عدم الإتيان بالمأمور به فى وقته. و مع رفع احتمال الزياده بالبراءه لا يبقى للقول بوجوب القضاء حتى يظن بالفراغ أو 
يتيقن به مجال. و إذا جرت البراءه عن الزائد على القدر المتيقن فى المثال مع العلم بفوات جمله من الفرائض فيه بالوجدان جرت 
عن الزائد على القدر المتيقن فى المقام الى لا-علم وجدانى لنا بالفوات فيه و إنما هو محتمل واقعاً بحسب فتوى السكية 
بطريق أولى. 


و الظاهر أن القائلين بوجوب القضاء حتى يظن أو يقطع بالفراغ أيضاً غير قاصدين لتلكك الصوره؛ و إنما التزاع فى المقام فيما إذا 
كان التكليف متنيجزاً و ذلكك كما إذا علم أنه 


قتف نه اوقد ين وااحده ماكو أنه كان نكانا قينا اللاو لكندواقت عبد يدق ستلواتها و هن دده من اقيق 
الأكثر. أو علم أنه مده معينه كان يأتى بأعماله من دون تقليد 


أو عن التقليد غير الصحيح. و لا يدرى أن إعماله الّتى أتى بها و هى مخالفه لفتوى المجتهد الفعلى أىّ مقدار, للجزم بأنه لم 
يأت بتمام أعماله مطابقاً للتقليد غير الصحيح. و هذه الصوره هى محط الكلام؛ و الصحيح أنه يقتصر بقضاء المقدار الّذى تيقن 
فواته و بطلانه و أما الزائد المشكوك فيه فيدفع وجوب القضاء فيه بالبراءه» و ذلكك لأن القضاء بالأمر الجديد» و موضوعه الفوت 
وهو مشكوك التحقق فى المقدار الزائد عن القدر المتيقن» و الأصل عدم توجه التكليف بالقضاء زائداً على ما علم بفوته و 


توصيحه: 


أن المكلّف فى محل الكلام و إن علم بتنجز التكليف عليه سنه واحده و كان يجب أن يصلَّى فى تلكك المده مع التيمم مثلًا لا 
مع الوضوءء إِلَّا أنه عالم بسقوط هذا التكليف فى كل يوم للقطع بامتثاله أو عصيانه» فسقوط التكليف المنيجز معلوم لا محاله و 
إنما الشكك فى سببه» و أنه الامتثال أو العصيان لأنه جاهل مقصّر على الفرضء و حيث إن القضاء بأمر جديد» و موضوعه الفوت 
و هو معلوم التحقق فى مقدار معين» و الزائد عليه مشكوك. فالشكك فى وجوب قضائه شكك فى توجه التكليف الزائد فيدفع 
لاد 


و استصحاب عدم الإتيان بالمأمور به فى المده الزائده لا يترتب عليه إثبات عنوان الفوت كما مرٌ غير مرّه. نعم. لو قلنا إن الفوت 
أمر عدمى و هو عين عدم الإتيان بالمأمور به» أو قلنا إن القضاء بالأ-مر الأول وجب قضاء أعماله بمقدار يتيقن معه بالبراءه و 
ذلك لاستصحاب عدم الإتيان فى المقدار الزائد المشكوكك فيه أو لقاعده الاشتغال. و لكن الصحيح أن الفوت أمر وجودى و 
لا أقل من الشكك فى ذلكك وهو 


كاف فيما ذكرناه كما أن القضاء بالأمر الجديدء هذا كله فى الدليل على ما اخترناه من جواز الاقتصار على المقدار المتيقن و 
عدم وجوب الإتيان بالزائد المشك وك فيه. 


و أما الوجه فى الحكم بلزوم القضاء بمقدار يقطع معه بالفراغ فهو ما نسب إلى المحقق صاحب الحاشيه (قدّس سرّه) و حاصله: 
أن فى موارد دوران الأمر بين الأقل و الأكثر الاستقلاليين مقتضى القاعده و إن كان هو الاقتصار بالمقدار المتيقن و دفع 
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احتمال الزائد بالبراءه» لأن التكليف انحلالى ففى غير المقدار المتيقن يرجع إلى الأصل فلا موجب معه للاحتياطء إِنَا أن ذلكك 
قينا دكات السك هعورف كيت واف :رانذا طن التق ان النقف بوناها (ذااتكه قر وتسزى وكليد مش رامل للمكلش 
زائداً على القدر المتيقن فهو مورد للاحتياط. و ذلكك لأمن احتمال التكليف المنبّز منبّجزء لأنه مساوق لاحتمال الضررء و دفع 
الضرر المحتمل بمعنى العقاب مما استقل العقل بوجوبه و هذا كما فى غالب الفسقه فترى أنه يوماً يتركك الصلاه و يعلم بفوات 
فرائضه و وجوب قضائها لا محاله ثم يتركها فى اليوم الثانى كذلكك فيعلم أيضاً أنه فوّت فرائضه كما يعلم بوجوب قضائها و 
هكذا فى اليوم الثالث و الرابع إلى مده ثم بعد ذلكك يشكك فى أن القضاء المتنجز وجوبه عليه فى كل يوم بعلمه و التفاته هو 
المقدار الأقل أو الأكثر فإنه مورد للاحتياط» لاحتماله زائداً على القدر المتيقن وجود تكليف منيجز آخر و قد عرفت أن احتماله 
مساوق لاحتمال العقاب, و وجوب دفع الضرر المحتمل بمعنى العقاب مما لا شبهه فيه لدى العقل. 


ولا يقاس ذلكك بمثل ما إذا تردد الدين بين الأقل و الأكثرء 


لأن الشكك فى مثله إنما هو فى أصل توجه التكليف بالمقدار الزائد» لعدم علمه أن ما أخذه من الدائن مرّه واحده خمسه دراهم 
أو سته مثلًا و هذا بخلاف المقام» لاحتمال أن يكون هناك تكليف منيجز واصل فى وقته: إذ التكليف بقضاء الصلوات المتعدده 
كدوم لأ محالةه لان موضوعه وهو الفوت أى فوت الصلوات تدده مذ الأمو و القد ريحي فاك الكل يأتى بصلاته فى 
هذا اليوم لا-عن التقليد الصحيح أو من دون تقليد فيعلم بفواتها فيكلف بقضاء ما فاتته فى ذلكك اليوم, ثم إذا أتى اليوم الثانى 
أيضاً يفوت صلاته فيكلف بقضاء ما فاته فى ذلكك اليوم و هكذا فى اليوم الثالث و الرابع» و بعد برهه مضت كذلكك يتردد فى 
أن القضاء المتنجز وجوبه فى حقّه هو المقدار الأقل أو الأكثر فهو من الشكك فى وجود تكليف زائد متنيجز واصل و معه يكون 
المورد مورداً للاشتغال, فإن الاشتغال اليقينى يستدعى البراءه اليقينيه فلا بنّ حينئذٍ من القضاء بمقدار يتيقّن معه بالفراغ. و يتوجه 
عليه: 


أوََا: أن ما أفاده لو تم فإنما يتم فيما إذا كان التنتجز سابقاً على زمان الشكك و التردد 
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بين الأقل و الأكثر كما فى المثال؛ لتنسجز الأمر بقضاء الصلوات الفائته فى الزمان السابق على الشكك فى أن الفائت هو الأكثر أو 
الأقل. و أما إذا كان زمان التنجز متحداً مع زمان الشكك و التردد» كما إذا نام و حينما استيقظ شكك فى أن نومه هل استمر يوماً 
واحداً ليجب عليه قضاء صلوات يوم واحدء أو أنه طال يومين ليجب عليه قضاء صلوات يومين» فإن وجوب القضاء لم تتنجز عليه 
حينئذ إِلَا فى زمان الشكك 


و التردد» ولا يكون الاحتمال معه إلا احتمال تكليف واقعى لم يصل إلى المكلفء و ليس من احتمال التكليف المتنجز بوجه» 
إذ لم يتنجز عليه شى ء قبل هذا الزمان. و مقامنا أيضاً من هذا القبيل» لأن مفروضنا أن المكلف اعتقد صحه ما أتى به لا عن 
تقليد أو عن التقليد غير الصحيح. و لم يعلم أن إعماله مخالفه للواقع ليتنجز عليه قضاؤها و إنما علم بالمخالفه بعد صدورهاء و 
فى الوقت نفسه يتنجز عليه وجوب القضاء مردداً بين الأقل و الأكثر و معه كيف يكون ذلكك من احتمال التكليف المنجزء إذ فى 
أ وقك تتجرعله وجوت القضاء لكون الحببالة فى زماة الفككا و التردد بع الأقل و الأ كدر لجالا اكليف المتحر و اننا عو 
من احتمال وجود تكليف واقعى و هو مندفع بالبراءه» و على الجمله لم يتنجز عليه وجوب القضاء شيئاً فشيثاً و على نحو التدريج 
فى كل يوم كما هو الحال فى المثالء و إنما تنجز عند العلم بالمخالفه و هو زمان الشكك و التردد فى أن ما فاته هو الأقل أو 
الأكثر فهو حين توجه التكليف مردد بينهماء فيدفع احتمال التكليف الزائد بالبراءه فما أفاده (قدّس سرّه) غير منطبق على المقام. 


ثانياً: أن ما أفاده لا يرجع إلى محصّلء لأن التنجز يدور مدار المنجز حدوثاً و بقاءَ فيبحدث بحدوثه كما أنه يرتفع بارتفاعه» و من 
هنا قلنا بجريان الأصول فى موارد قاعده اليقين» لزوال اليقين بالشكك السارى لا محاله و مع زواله يرتفع التنجزء إذ لا معنى للتنجز 
من غير منجزء فلا يكون مانع من جريان الأصول فى موردهاء فإذا علم بنجاسه شى ء, ثم شكك فى مطابقه علمه و مخالفته للواقع 


جرت فيه قاعده الطهاره؛ و لا يعامل معه معامله النجاسه بوجه. إذ لا منجز لها بقاء» و على ذلك فالمكلف فيما مثّل به و إن كان 
علم بوجوب قضاء الصلوات فى اليوم الأول؛ و لأجله تنجز عليه وجوب القضاء. إِلَا أنه عند الشكك و التردد بين الأقل و الأكثر لا 
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فاتته من الصلوات و إذا زال العلم زال التنجز لا محاله. و لا يكفى العلم السابق بحدوثه فى التنجز بحسب البقاء» و من ثمه إذا 
استدان من زيد متعدداً و تردّد فى أنه الأقل أو الأكثر جرت البراءه عن وجوب ردّ الأكثر مع العلم بتنجز وجوب رد الدين حين 
استلامه من الدائن» و إنما تردد بعد وصوله و تنجز الأمر بالأداء» ولا وجه له سوى ما قدّمناه من أن التنجز يرتفع بارتفاع المنجز 
الى هو العلم» فإن وجوب دفع ما أخذه إنما كان متنجزاً ما دام عالماً بالحال فإذا زال زال التنجز لا محاله» و جرى الأصل 
بالإضافه إلى المقدار الزائد المشكوكك فيه. 


وعلى الجمله الشكك فى المقام من الشكك فى أصل ثبوت التكليف الزائد فتجرى فيه البراءه الشرعيه و العقليه» و ليبس من 
احتمال التكليف المنجزء فإن التنجز إما أن يستند إلى العلم الوجدانى أو التعبدى أو إلى العلم الإجمالى أو إلى كون الشبهه قبل 
الفحص و مع وجود شىء من ذلكك يكون الاحتمال من احتمال التكليف المنجزء و مع عدم تحقق شى ء منها أو زواله لا معنى 
للتنجز و كون احتمال التكليف من احتمال التكليف المنجز. 


بقى الكلام فيما سلكه المشهور فى المسأله من وجوب القضاء بمقدار يظن معه بالفراغ» و لم يظهر لنا 


مستندهم فى ذلكك بوجه لأنّا إن ألحقنا أمثال المقام بموارد قاعده الاشتغال على ما قدّمنا تقريبه آنفاء فاللّازم هو الحكم بوجوب 
القضاء بمقدار يقطع معه بالفراغ و لا مرخص للاكتفاء معه بالظن به و إن قلنا إنها ملحقه بموارد البراءه كما هو الصحيح فلا 
نكن 'سوى القفاء بالتقدار المعتة دون الأ كربو لو كلاء فماسلكة المشهو وف الفداله لأاوجة مره له 


نعم» يمكن أن يوججه كلا-مهم بأن أمثال المقام و إن كانت مورداً للبراءه فى نفسهاء إِلّا أنهم التزموا فيها بالاشتغال نظراً إلى أن 
إجراء البراءه عن المقدار الزائد فى تلكك المقامات شعن كرا الفل بالوقوع فى مخالفه التكليف الواقعى. و قد صرّحوا بذلك 
فى جمله من الموارد» كما إذا شكك فى استطاعته أو فى بلوغ المال حدٌ النصاب» أو شكك فى ربحه أو فى الزياده على المئونه» و 
قالوا إنها و إن كانت مورداً للبراءه فى نفسهاء إِلَا أن إجراءها يستلزم العلم بالمخالفهء لأن كل من شكك فى الاستطاعه أو الربح أو 
فى الزياده على المئونه أو البلوغ حد النصاب لو أجرى البراءه عن التكاليف المحتمله فى تلكك 
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الموارد» كوجوب الحج أو الخمس أو الزكاه لفاتت التكاليف الواقعيه عن جمله من المكلفين بها واقعاً. و السر فى ذلكك أن 
امتشال التكاليف المذكوره غالباً يتوقف على الفحص فإن موضوعاتها مما لا يحصل العلم بها بغيره» إذن إجراء البراءه فى أمثال 
ذلك قبل الفحص يستلزم الوقوع فى مخالفه الواقع كثيراً. و لعلهم قد ألحقوا المقام أيضاً بتلكك الموارد نظراً إلى أن الرجوع فيه 
إلى البراءه عن الزائد يستتبع فوات القضاء عن جمله ممن هو مكلف به واقعاًء و من 


هنا التزموا بالاشتغال فى أمثال المقام و إن كانت فى نفسها مورداً للبراءه كما ذكرناه. 


ثم إن مقتضى ذلكك و إن كان هو القضاء بمقدار يتيقن معه بالفراغ إِلَّا أن إيجابه يستلزم العسر و الحرجء لأن احتمال التكليف 
باب موسّع و أمر خفيف المئونه فلو أوجبنا معه الاحتياط لوجب عند كل محتمل و هو أمر عسرء و من هنا لم يوجبوا الاحتياط 
بمقدار يوجب اليقين بالفراغ و لم يرخصوا الاكتفاء بالاحتمال بالرجوع إلى البراءه عن الزائد» لاستلزامه تفويت الواجب عممن هو 
مكلف به واقعاً و اعتبروا الظن بالفراغ لأسنه أوسط الأشمور و خير الأعور أوسطهاء فإن هذا هو الحال فى كل مورد تعذَّر فيه 
الامتشال اليقينى على المكلمف, فإن العقل يتنزل وقتئذٍ إلى كفايه الامتثال الاطمئنانى ثم الامتشال الظنى بل يكتفى بالامتثال 
الاحتمالى عند تعذر المراتب المتقدمه عليه» و لا يتنرّل العقل إلى الامتثال الاحتمالى من الامتثال اليقينى ابتداءٌ على ما ذكروه فى 
التكلم على دليل الانسداد. إذن يلتئم مدرك المشهور من ضم أمر بأمر أعنى قاعده الاشتغال المنضمه إلى قاعده نفى الحرج. 


و يرد على ذلكك أولًَا: أن جريان البراءه فى تلكك الموارد و إن كان يستازم العلم بالوقوع فى مخالفه الواقع, إلا أن الكلام فى أن 
هذا العلم يحصل لأى شخص؟ أ فيحصل العلم به للعائّى المتردد أو يحصل للمفتى بإجراء البراءه فى تلكك المقامات؟ 


أما المقلمد فلا علم له بالوقوع فى مخالفه الواقع عند إجراء البراءه عن وجوب الحج أو الخمس أو الزكاه. و إنما يحتمل المخالفه 
كما يحتمل الموافقه» و أما المفتى بالجواز فهو و إن كان يحصل له العلم بذلك لأنه يعلم علماً إجمالياً أن جمله ممن يتمسكك 
بالبراءه فى تلكك الموارد يقعون 


فى مخالفه الواقع و يفوّتون بها التكاليف المتوجهه إليهم واقعاًء إِلَا أن 
موسوعه الإمام الخوئى» ج ١‏ ص: 7/8 
[الشى فى صحه التقليد] 


[١ع]‏ مسأله :©١‏ إذا علم أن أعماله السابقه كانت مع التقليد» لكن لا يعلم أنها كانت عن تقليد صحيح أم لا بنى على الصحه .)١(‏ 


علم المجتهد إجمانًا بمخالفه عمل العامّى للواقع لا يترتب عليه أىّ أثر لأنه إنما يفتى بلحاظ وظيفه المقلّمد و ما يقتضيه وظيفته 
فى نفسه. و حيث إنه شاكك لا علم له بالمخالفه فله أن يتمسكك بالبراءه عن التكليف المشك وك فيه. 


بل لو علم المجتهد علما تفصيلياً بوقوع المقلد فى مخالفه الواقع بتجويز المجتهد للرجوع إلى البراءه عند الشكك فى الموضوعات 
الخارجيه؛ أيضاً لم يترتب أثر عليه كما إذا علم أن زيداً مستطيع أو أنه مديون أو يده متنتجسه؛ غير أن المقلّمد لم يكن عالماً 
بذلك فإن له أن يتمسكك بالبراءه أو قاعده الطهاره حتى لو سألنا المفتى عن وظيفه العامّى حينئذٍ لأجاب بأنه يتمكن من الرجوع 
إلى الأصول العمليه» و السرٌ فيه ما بتناه من أن المدار فى جواز الرجوع إلى الأصل إنما هو شكك المكلف فى نفسه. 


ثانياً: أنَا لو سلمنا أن المقام من موارد الاشتغال دون البراءه لم يكن للاكتفاء بالظن وجه صحيح. و دعوى أن وجوب الاحتياط 
بالمقدار الموجب لليقين بالفراغ عسر حرجىء مندفعه: بما مرّ غير مره من أن المدار فى تلك القاعده إنما هو الحرج الشخصى 
دون النوعى. و الاحتياط أعنى الأتيان بالأدكثر قد لا يكون حرجياً على المقشد بوجة كما إذا دار أمر الفائت بين صلاتين أو 
ثلاث؛ فإنه لا حرج على المكلف فى الإتيان بالمحتمل الأكثر, و مع أنه لا حرج شخصى على المكلف لا وجه للتنزل 


كن الواجحب أعنن الاستفال الس الى الامتفان :اللي أبداءو اذا فرضتيا او الأحف اط خرص على الدكلت وت اق يحقاظ و 
بأتئ'بالا كثر إلى السك نان أي طرتشيو ررق انعا لش كما اه 

فالصحيح ما ذكرناه من جواز الاقتصار فى تلكك الموارد بالمقدار الأقل و إجراء البراءه عن الأكثر. 

الشكك فى أن العمل هل صدر عن تقليد صحيح؟ 

)١(‏ كما إذا علم أنه قد استند فى أعماله الّتى أتى بها سابقاً إلى تقليد مجتهد يقيناء غير 
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أنه يشكك فى أن تقليده ذلكك صحيح و أنه موافق للموازين المقرره فى الشريعه المقدسه أو غير مطابق لها؟ و الشكك فى صحه 
التقليد السابق و فساده قد يتصوّر بالإضافه إلى التقليد نفسه. و أنه مطابق للموازين أو غير مطابق لهاء و قد يتصوّر بالإضافه إلى 
أعماله الّتى أتى بها عن التقليد المشكوكك صحته و فساده و لأجله يشكك فى وجوب إعادتها أو قضائها و عدمه فالكلام يقع من 


4. 


جهتين: 


الجهه الأولى: ما إذا شك المكلف فى أن تقليده السابق هل كان مطابقاً للموازين الشرعيه أو لم يكن؟ إن التقليد السابق بما أنه 
عمل قد صدر و تصرّم فلا أثر يترتب على صحته و فساده فى نفسه سوى مشروعيه العدول إلى المجتهد الآخر و عدمها على 
تقدير حياه المجتهد السابق أو مشروعيه البقاء على تقليده و عدمها على تقدير موته. 


و التحقيق أن الشكك من هذه الجهه مما لا أثر له» و ذلكك لأن المجتهد فى مفروض المقام قد يكون مستجمعاً للشرائط المعتبره 
فى المرجعيه لدى الشكك إِلَا أنه يشكك فى أن استناده إلى فتاواه هل كان موافقاً للقواعد الشرعيه أو أنه استند 


فى ذلك إلى هوى نفسه أو غيره من الدواعى غير المسوّغه للاستناد» و قد لا يكون بل يشكك فى استجماعه لها و عدمه. 


نروك رالا نو ا اعد إلى قرى وهر لعي دل ااانا رادي أم لم يكنء أمر لا أثر له و 
ذلك لأنن المدار فى الحكم بصحه التقليد و جواز العمل على طبقه إنما هو بكون المجتهد ممن يجوز تقليده فى نفسه. بأن 
يكون الرجوع إليه موافقاً للموازين الشرعيه واقعاًء و أما أن الاستناد أيضاً إلى فتوى ذلكك المجتهد لا بد أن يكون مطابقاً 
للموازين الشرعيه فلم يقم عليه أىّ دليل. فلو فرضنا أن المكلف استند إلى فتوى مجتهد جامع للشرائط لا لمدركك شرعى يسوقه 
إليه بل لاتباع هوى نفسه و رغبته؛ التزمنا بصحه عمله و تقليده مع العلم بأن استناده إلى فتوى المجتهد لم يكن مطابقاً للموازين» 
و ذلكك لأنه من التقليد المطابق للقواعد واقعاً فلو قلنا بحرمه العدول عن تقليد المجتهد الجامع للشرائطء أو قلنا بجواز البقاء على 
تقليده إذا مات مشروطاً بتعلّم فتاواه أو بالعمل بها حال حياته لم يجز فى المثال 
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العدول عن تقليد ذلك المجتهد كما جاز للمكلف البقاء على تقليده. لأن الأدله المستدل بها على عدم جواز العدول عن تقليد 
المجتهد, أو على جواز البقاء على تقليده غير قاصره الشمول للمقام لأنه تقليد صحيح واقعاً و إن لم يكن استناده إلى فتاواه 
نظائقا للمواز:هالعتك ف هذه الصووة: ف أن الأسهاة مطابق للقزاعد أو غير مطاق لهالا عرف عليه شىء من الأترية 
المتقدّمين» أعنى جواز العدول و عدم جواز البقاء على تقليده» لما عرفت من حرمه العدول 


و جواز البقاء و لو مع العلم بعدم كون الاستناد مطابقاً للموازين فضلًا عا إذا شكك فى ذلككء ففى هذه الصوره لا أثر للشكك فى 
كيفيه الاستناد و كونه غير مطابق للموازين ككونه مطابقاً لها. 


و أما الصوره الثانيه: أعنى ما إذا شكك فى صحه تقليده و فساده مع الشكك فى أن المجتهد الذى قلّده مستجمع للشرائط أو غير 
مستجمع لها لأجل الشكك فى اجتهاده أو ورعه و عدالته أو غيرهما من الشرائط فلا مناص فيها من الفحص عن استجماعه 
للشرائط و لا يجوز فيها البقاء على تقليده حتى فيما إذا قأمده على طبق الموازين الشرعيه؛ كما إذا قطع باجتهاده أو شهد عليه 
عدلاة: إلا السيعن ذلك شك شكا سار فى احتياده راتكن أففكر علمة لشاف جيلا مر كاد أ وظور له فق الشاهدنه 
وافما 


و الوجه فى وجوب الفحص على المكلف و عدم جواز البقاء له على تقليده هو أنه يشكك فى حجيه نظره و فتواه» و لا مسوّغ معه 
للبقاء على تقليده كما لا مسوّغ لتقليده بحسب الحدوث, لعدم الفرق فى ذلكك بين الحدوث و البقاء. ففى هذه الصوره أيضاً لا 
أثر للشكك فى صحه التقليد و فساده بالإضافه إلى الأثرين المتقدّمين أعنى حرمه العدول و جواز البقاء لما قد عرفت من أنه لو 
كان عالماً من صحه تقليده لاستناده إلى علمه الوجدانى أو التعبدى لم يجز له البقاء على تقليده؛ كما لا يجوز تقليده حدوثاً 
فضلًا عتما إذا شكك فيهاء كما يجب عليه العدول عن تقليده فبالإضافه إلى التقليد فى نفسه, و جواز العدول و البقاء لا أثر للشكك 


بوجه. 


الكبدالنا قينا إذا تك قن موه بريه اناده لاما فدالن اعمال 


الّتى أتى بها على طبقه فيشكك فى وجوب إعادتها أو قضائهاء و قد مرّ غير مره أن المدار فى صحه 
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العمل و فساده إنما هو بكونه مطابقاً للواقع أو مخالفاً له» فإذا أحرز المكلف أن أعماله التى أتى بها مطابقه للواقع لأنه عمل فيها 
بالاحتياطء أو أتى بالسوره أو التسبيحات الأربع ثلاثاً من باب الرجاء بحيث لم يكن أىّ نقص فى عمله لم تجب عليه إعادته أو 
قضاؤهء كما أنه إذا علم بمخالفتها للواقع فيما يرجع إلى الأركان من الطهور و الركوع أو غيرهما مما ورد فى ححديث لا تعاد 
وجبت إعادتها أو قضاؤهاء لعدم إتيانه بما هو المأمور به على الفرض» و مقتضى حديث لا تعاد وجوب الإعاده إذا أخل 
الأركان فى كلانه وا اما لو علم بمخالفتها للواقع فى غير الأركان من الأجزاء و الشرائط المعتبره فى المأمور به كما إذا أخل 
بالسوره أو اكتفى بالتسبيحات الأربع مره واحدهء فإن كان جهله قصورياً عذريا كما إذا اعتمد على علمه الوجدانى أو التعبدى 
كالبينه ثم شكك شكاً سارياً فى مطابقته للواقع أو ظهر له فسق البينه فمقتضى حديث لا تعاد عدم وجوب الإعاده لشموله للجاهل 
القاصر على ما ببناه عند التكلّم على حكم الجاهل القاصر و المقضر. و أما إذا كان جاهلًا مقضراًء كما لو قلّد باشتهاء من نفسه أو 
لغير ذلك من الدواعى غير المسوّغه للتقليد فلا يشمله حديث لا تعاده و حيث أن أعماله غير مطابقه للواقع فلا مناص من إعادتها 


أو قضائهاء و لعل هذا مما لا كلام فيه. 


و إنما الكلام فيما إذا كانت المخالفه فى غير الأركانء إِلّا أنه شكك فى أنه جاهل قاصر 


أو مقضّر للشكك فى أن استناده إلى فتوى ذلكك المجتهد هل كان استناداً صحيحاً شرعياً فهو جاهل قاصر و يشمله الحديث و 
مقتضاه عدم وجوب الإعاده فى حقه أو أنه استناد غير شرعى فهو مقضّر و الحديث لا يشمله فلا بد من الحكم بوجوب الإعاده 
أو القضاءء فهل تجب الإعاده أو القضاء فى مفروض الصوره أو لا تجب؟ 


مجع | ملظ فى لقنله :ا لشيؤارة ونا قد انا نايا اكه اا ليع قوف ليها يارد كن لكف الحا 3 
الشكك فى أن استناده كان مطابقاً للموازين الشرعيه أم لم يكنء مع العلم بأن من قلمده مستجمع للشرائط المعتبره فى المرجعيه 
بحيث يجوز للمكلف أن يقأمد ذلك المجتهد بالفعل» حكم بصحه عمله و لم تجب عليه الإعاده و لا القضاء لفرض أنه مطابق 
لفتوى من يجوز تقليده واقعاًء و لو مع العلم بأن استناده إلى فتاواه لم يكن مطابقاً للموازين الشرعيه. و أما إذا نشأ الشكك فى 
صحه تقليده 
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و فساده من الشكك فى أن من قلّده سابقاً مستجمع للشرائط أو غير مستجمع لهاء فلا مناص من الالتزام بوجوب الإعاده أو القضاء 
فى حقه لما مرّ من أن حديث لا تعاد غير شامل للجاهل المقصرء هذا. 


و يمكن أن يقال: إن حديث لا تعاد و إن كان لا يشمل المقضر فى نفسه إِلَا أن ذلكك مستند إلى القرينه الخارجيه» أعنى استلزام 
شموله له حمل الأخبار الوارده فى الأجزاء و الشرائط بلسان الأمر بالإعاده عند الإخلال بها على المورد النادر و هو العالم المتعمد 
فى تركهماء و حيث لا يمكن الالتزام به خصصنا الحديث بالجاهل المقصّرء و بما أن المخصص و 


هو المقضّر عنوان وجودى فمع الشكك فى تحققه و إن كانت الشبهه مصداقيه. و لا يجوز التمسكك فيها بالعموم. إلا أنا ذكرنا فى 
تحله 019 ]3 الميخفيض التتنفضل أن الصا إذا كاق من الحتاوين الوجوفية وشككنا فى مودو تحتقه أنكنا إخراز ديه 
بالاستصحابء و حيث إن الباقى تحت العموم هو من لم يتصف بذلك العنوان الوجودى كالمقصٌر و القرشيه و نحوهماء فنحرز 
باستصحاب عدم حدوث الاتصاف بالمقصريه و القرشيه أن المشكوكك فيه من الأفراد الباقيه تحت العموم و أنه مشمول له و مع 
ثبوت أن الجاهل غير مقصّر بالاستصحابء يشمله حديث لا تعاد و به نحكم بعدم وجوب الإعاده أو القضاء فى مفروض الكلام. 


بقيت صوره واحده و هى ما إذا كان هناك مجتهدان أحدهما المعتّن مستجمع للشرائط المعتبره فى المرجعيه دون الآخر, و 
المكلّف بعد ما أتى بأعماله شك فى أن تقليده كان مطابقاً للموازين الشرعيه أم لم يكنء أى إنه قلّد من هو مستجمع للشرائط و 
قابل للتقليد منه» أو أنه قلّد الآخر غير المستجمع للشرائط من جهه تقصيره فى ذلكك و اتباعه هوى نفسه؟ 


وفى هذه الصوره أيضاً يحكم بصحه أعماله و لا تجب عليه الإعاده و القضاء لحديث لا تعاد» لما تقدم من أن الخارج عن 
الحديث إنما هو عنوان المقصر و هو عنوان وجودىء و مع الشكك فى تحققه لا مانع من الرجوع إلى استصحاب عدمه فإن به 
يحرز أن المورد مندرج تحت العموم و مقتضاه عدم وجوب الإعاده أو القضاءء هذا. 


.7017 :2 محاضرات فى الأصول‎ )١( 
[الشى فى أن المجتهد جامع للشرائط أو لا]‎ 


| 64] سالة 61 إذا قلّد مجتهداً ثم شكك فى أنه جامع للشرائط أم لاء وجب عليه 


بل لا مانع فى هذه الصوره من الحكم بصحه أعماله السابقه بقاعده الفراغ و ذلك لأن صوره العمل غير محفوظه. حيث إن ذات 
العمل و إن كانت محرزه إلا أنه يشكك فى كيفيته و أنه أتى به عن الاستناد إلى التقليد الصحيح أعنى تقليد من يجوز تقليده أو 
عن الاستناد إلى التقليد غير الصحيح, و معه يشمله قوله (عليه السّ.لام) «كلما مضى من صلاتكك و طهوركك فذكرته تذكراً 
فامضه) 0١١‏ و غيرها من الروايات الوارده فى القاعده. نعم إذا كانت صوره العمل محفوظه كما إذا قأّْد شخصاً معيناً ثم شكك 
فى أنه كان زيداً الجامع للشرائط أو أنه كان عمراً الفاقد لها لم تجر قاعده الفراغ فى شىء من أعماله للعلم بأنه أتى بها مطابقه 
لفتوى شخص معينء إلا أنه يحتمل صحتها و مطابقتها للواقع من باب الصدفه و الاتفاق» لاحتمال أن يكون من قأدده زيداً 
المستجمع للشرائط. و عليه إذا كان شكه هذا فى الوقت وجبت عليه الإعاده بمقتضى قاعده الاشتغال. 


هذا ما تقتضيه القاعده فى نفسها إِلَّا أن مقتضى حديث لا تعاد عدم وجوب الإعاده فى هذه الصوره أيضاً. و إذا شكك فى صحتها 
المقام؛ و لو من جهه احتمال المطابقه صدفه و من باب الاتفاق؛ و مع الشكك يرجع إلى البراءه عن وجوبه. 


و مما ذكرناه فى المقام يظهر الحال فى المسأله الخامسه و الأربعين فلاحظ. 
الشككث فى أن المجتهد جامع للشرائط أو لا 


(1) قد يحرز المكلف أن من قلده جامع للشرائط المعتبره فى المرجعيه لعلمه بذلكك أو لقيام البينه 


غلية إلا آله عد ها ملده فى أعاله تشكنهةفن المحجباعه اللقر الل ترقا لاحكمال 5 وال عدالته أو اكهاةه أو غيرهما تن الشر انطو 


قل يحرز استجماعه 


.8 أبواب الوضوء ب 57 ح‎ /6ا/١‎ :١ وسائل الشيعه‎ )١( 
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للشرائط حدوثاً إلا أنه يقطع بارتفاعها و عدم استجماعه لها بقاءً» لزوال عدالته أو اجتهاده أو غيرهما من الأمور المعتبره فى 
المقاتده :و ثالئه ودزل الحكلق: أن هن فلده اجن للشرائط عدو ناغير أندتشكه عد تقليةه فى انهل كان واحدا تياامن الأهداء 
أو لم يكن, لاحتمال خطثه فى العلم بعدالته أو لانكشاف فسق البينه الّتى قامت على عدالته مثلّاه و لأجل ذلكك يشكك فى أنه هل 


كان واجداً لها من الابتداء أم لم يكن. و هذه صور ثلاث: 


أما الضورة الاولي فلا يثغى الاقل فى جزاز القاء على ليد كن 'قلد من الاحتذاء لاستضحاك بقاته على السرائظ المجيزة ؤ 
عدم طروٌ ما يوجب زوالها عنه فيبقى على تقليده إلى أن يعلم بارتفاعها و زوالها. 


أما الصوره الثانيه: فهل يسوغ للمكلف البقاء على تقليد من قأمده من الابتداء فى المسائل الّتى عمل بها حال استجماعه للشرائط 
المسيزة "أو المشائل' الى تعلمهاحيسذا كن أو لااددر :؟ 


فتك القاضن اهن الجو از ئ لكك لماك كرادت دما لدو اد القاء عن تفلي البيك امن أن المسقن أن يكرق البفجيتن ايفان 
حال الأخذ .مه طمن تنطيئ عليه العتاؤين الواردة:فن لساة:الدليل» فإذا كان واتجدا للشرائط عتد الأحذ متددصدق أن الفقيه أنذرم 
كما يصح أن يقال: إنه سأله عن العالم و هكذاء و افتقادها بعد الأخذ منه غير مضرء و من هنا قلنا بجواز البقاء على تقليد 


الميّث فيما عمل .به أو تغلمة مخ المسائل قبل موقة'فإذا بتبنااعلى أن الأخل من المجتيند حال استتجماعه الشرائظ يكفى 'فى جؤاز 
البقاء على تقليده إذا مات و لا يضرّه افتقادها بعد الأخذ و التعلم» كان البقاء على تقليد المجتهد فى المسائل الّتى عمل بها أو 
تعلمها حال اتتجماعه الشرائط المعكره موافقاً للقاعذه مطلقاً و إن افتقد شيعا متها أو كلها بعد ذلك. 


إذن فلا فرق بين المقام و بين البقاء على تقليد الميت بوجه فكما جوّزنا البقاء على تقليد المجتهد إذا ماتء و بتِنا أنه مقتتضى 
الأ-دله المتقدمه من السيره و الآيه و الروايات بل قلنا إن البقاء قد يكون محكوماً بالوجوبء, فكذلك لا بدّ من أن نلتزم به فى 
المقام و نحكم بجواز البقاء على تقليد الميت إذا افتقد شيئاً من الشرائط المعتبره غير الحياه 
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و على الجمله أن الفتوى كالروايه و البينه فكما أن الراوى أو الشاهد إذا زالت عدالته أو وثاقته بل و إسلامه لم يضرٌ ذلك بحجيه 
رواياته أو شهاداته الصادره عنه حال استجماعه للشرائط» كيف و قد ورد فى بنى فضال «خذوا بما رووا و ذروا ما رأوا» )١١‏ 
كذلكك الحال فى المجتهد إذا افتقد شيئاً من الشرائط بعد ما أخذ عنه الفتوى حين وجدانه لهاء لم يضر ذلكك بحجيه فتاواه أبداً 


هذا ما تقتضيه القاعده فى المقام. 


إلا أنه لا يسعنا الالتزام به و ذلكك لوجود الفارق بين مسأله البقاء على تقليد الميت و مسأله البقاء على تقليد المجتهد الحى إذا 


افتقد شيئاً من 


الشرائط المعتبره فى المرجعيه و هو ما استكشفناه من مذاق الشارع من عدم ارتضائه بإعطاء الزعامه الدينيه لمن ليس له عقل أو 
لا عداله أو لا علم له لأنه قد اعتبر تلكك الأمور فى القاضى و الشاهد فكيف لا يعتبرها فى الزعامه الدينيه» مع أن منصب الإفتاء 
من أعظم المناصب الشرعيه بعد الولايه. 


والسّر فى ذلكك أن الاتصاف بنقيض الشرائط المعتبره أو ضدّها غير الحياه منقصه دينيه أو دنيويه» و لا يرضى الشارع الحكيم أن 
تكون القياده الإسلاميه لمن اتصف بمنقصه يعيّر بها لدى المسلمين؛ على أن ذلك هو الى يساعده الاعتبار فإن المتصدى 
للؤعامه الدينيه إذا لم يكن سالك لجادء'الشترع لم يتمكن من قياةه'المسلميق لتسلكة. بهم ما ل يسنلكه بنفسه» | قرى أن من 
يشرب الخمور أو يلعب بالطنبور أو يرتكب ما يرتكبه من المحرمات يردع غيره عن ارتكاب تلك الأمور؟ 


وهذا ممالا يفرق فيه بين الحدوث و البقاء فإن العداله و العقل و غيرهما من الأمور المتقدمه فى محلها كما تعتبر فى المقلد 
حدوثاً كذلك يعتبر فيه بقاءً» فإن ما دل على اعتبارها حدوثاً هو الذى دل على اعتبارها بحسب البقاء» و هو عدم رضى الشارع 
بزعامه من لم يستجمع الشرائط على ما استكشفناه من مذاقه. فالدليل على اعتبار تلكك الشروط فى كل من الحدوث و البقاء شى 


ء واحد. 


.١1١ ح‎ ١١ وسائل الشيعه 717: 167/ أبواب صفات القاضى ب‎ )١( 
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إذن لا يمكننا الالتزام بجواز البقاء على تقليد من عرضه الفسق أو الجنون أو غيرهما من الموانع» و لا يقاس افتقاد تلكك الشرائط 
بزوال الحياه المعتبره أشافى المقلد ميحس العتارك :فا ذا اموت لا يعد 


نقصاً دينياً أو دنيوياً أبداً» بل هو انتقال من نشأه إلى نشأه فهو فى الحقيقه ترق من هذا العالم إلى عالم أرقى منه بكثير و من هنا 
اتصف به الأنبياء و الأوصياء (عليهم الّ.لام) و معه لا مانع من البقاء على تقليد المجتهد الميت و أين هذا مما نحن فيه؛ فلا بد 
فى تلكك الموارد من العدول إلى مجتهد آخر مستجمع للشرائط المعتبره فى المقلّد كما أشرنا إليه فى المسأله الرابعه و العشرين 


أما الصوره الثالثه: و هى ما إذا قد مجتهداً مع العلم كزنة واجدا للقن انظ التشرة وتعد ا أو ود وويئة ذلك شك 
استجماعه لها من الابتداء» لاحتماله الخطأ فى علمه أو لعلمه بفسق الشاهدين» و كيف كان فقد شكك فى أنه واجد للشرائط بقاءً 
سار إل كوكد ذلك رحسي الجندوتك أ ضاء فقن هذه الضوروه لين المفلد البقا دعل تفلن السحطيد لأندى إن كافك كقاواء 
حجه حدوثاً لمكان العلم الوجدانى أو التعبدى بتوفر الشروط فيهء إِلَا أنها قد سقطت عن الحجيه بقاءً لزوال العلم أو لسقوط البينه 
عن الاعتبار» و المكلّف كما أنه يحتاج إلى وجود الحجه و المؤمّن له من العقاب المحتمل حدوثاً كذلكك يحتاج إليها بحسب 
البقاء فإن مقتضى تنجز التكاليف الواقعيه بالعلم الإجمالى بها استحقاق المكلف العقاب على تقدير المخالفه» و هو يحتمل 
بالوجدان العقاب فيما يرتكبه أو يتركه و قد استقل العقل بلزوم دفع الضرر المحتمل بمعنى العقاب, و لا مناص معه من أن يستند 
إل عحة ةيدن العقاتك داكياء وكرت إن فتوى تلد سافظه عن الحجيه قا فلمتن «له أن كين عليها بحست البقاة. 


نعمء لو قلنا إن قاعده اليقين كالاستصحاب حجه معتبره» و أن 


النهى عن نقض اليقين بالشكك شامل لكلتا القاعدتين جاز للمكلف البقاء على تقليد من قلمده فى مفروض الكلام» لأن حجيه 
فتاواه مسبوقه باليقين و لا اعتداد بالشكك بعده لأنه ملغى عند الشارع بقاعده اليقينء إِلَا أنَا أسبقنا فى محله أن الأخبار الناهيه عن 
ملحا سوروو ا لاا روسن 
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[أبحاث فى الفتاوى] 

[فتوى من لا أهليه له فى الفتوى] 

اشاره 


[8] مسأله 6#: من ليس أهنًا للفتوى يحرم عليه الإفتاء .)١(‏ 


الاستصحاب فلا يمكننا دعوى اختصاصها بالقاعده فيكون الأخبار مختصه بالاستصحابء و تفصيل الكلام فى ذلكك موكول إلى 
حل 


فتوى من لا أهليه له للفتوى: 


3ه را هين لل أهلنه تدعق لبت لملكه اياف تو قن وز كيين لذ أهلة له للنشرى عن بنائر الحهات كك نه ناسنا أو 
غير أعلم و نحوهما. 
أما من ليست له ملكه الاجتهاد و لكنه يفتى الناس بالقياس و الاستحسان و نحوهما فلا ين ينبغى التردد فى أن افتاءه حرام, لأنه 


إسناد لحكم إلى اله بحانه من غير حجد و ديل: حيث إن ل أن له ذلك فلا محال يكون إاؤ ارا عى اله لأ ع[ من 
قائل قد حضر الأمر فى شيكين: ما أذن بهء و ما هو افتراء. و قال قل آللَهُ أَِنَ لَكم م عَلَى الله تَفتَرُونَ .)0١١‏ 


هذا مضافاً إلى الروايات المصرحه بحرمته و هى من الكثره بمكان عقد لها باباً فى الوسائل و أسماه باب عدم جواز القضاء و 
الإفتاء بغير علم بورود الحكم من المعصومين (عليهم السّلام) 25١‏ بل لو قال مثله إن نظرى كذا أو فتواى 


0 


و أما من كان له ملكه الاجتهاد و لم تكن له الأهليه من سائر الجهات فلا كلام فى جواز إخباره عن نظره و فتواه لعدم كونه كذباً 
على الفرضء فإن مفروضنا أنه واجد 


(0) يونس ايها 


(؟) وسائل الشيعه /71: /٠١‏ أبواب صفات القاضى ب 6. 


1 
اع أحمد غرة أنه رفعه عن أبى عبد الله (عليه السّلام) قال «القضاه أربعه: ثلاثه فى النار و واحد فى الجنه: رجل قضى بجور 


وهو يعلم فهو فى النار. و رجل قضى بجور و هو لا يعلم فهو فى النار و رجل قضى بالحق و هو لا يعلم فهو فى النار و رجل 
قضى بالحق و هو يعلم فهو فى الجنه.) وسائل الشيعه 77: 77/ أبواب صفات القاضى ب 5 ح 8. 
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1 1 
لملكه الاجتهاد و أن له نظرأ و فتوى» كما لا شبهه فى أن إفتاءه مما أذن به الله فإن ما أفتى به حسب نظره و اجتهاده حكم الله 


سبحانه فى حقه فهو ممن قضى بالحق و هو يعلم فلا افتراء فى إسناده الحكم إلى الله و إنما الكلام فى أن افتاءه ذلكك تمويه و 
إغراء للجاهل و إضلال للسائل ليحرم من تلكك الجهه أو أنه لا إغراء و لا إضلال فى إفتائه بوجه؟ 


التحقيق أن السائل إذا كان جاهنًا بالحكم فحسبء كما إذا علم بعدم عداله المجتهد مثنًا نا أنه لم يعلم أن فتوى المجتهد إنما 
تعتبر فيما إذا استجمع العداله و غيرها من الشرائطء 


وجب على المفتى إرشاده و ذلكك لوجوب تبليغ الأحكام للجاهلين بأن بين للسائل أن الحجه فى حقّه هى فتوى المجتهد الجامع 
للشرائط الّتى منها العداله إذ لو لا ذلكك لكان إفتاؤه إغراءً للجاهل و إضلانًا له و هو حرام. 


و أما إذا كان جاهلًا بالموضوع دون حكمه بأن علم أن العداله معتبره فى فتوى المجتهد و حجيتهاء إِلَا أنه لم يعلم أن المجتهد 
فاقد للعداله و إن كان المجتهد عالماً بفسقه عند نفسهء فافتاؤه ذلكك أمر جائز و ليس فيه أى إغراء و إضلال كما أنه ليس بافتراء 
ولا كذبء و ذلك كله لأمنه الحكم الواقعى فى حقه فلا مانع من أن يخبر عن نظره و فتواه» و مفروضنا أن السائل غير جاهل 
بالحكم ليجب إرشاده و تبليغه فليس فى البين إِلَّما أن إفتاءه ذلكك و إخباره عن الحكم ليس بحجه على السائل واقعاً و إن كان 
يعتقد حجيته و ليس هذا من الإغراء بوجه. و لا يقتضى ذلكك عدم جواز الإفتاء للمجتهد فإنه فى الموضوعات الخارجيه» نظير ما 
إذا اعتقد عداله شخصين فاسقين فى الواقع و قد أخبراه بنجاسه شى ء مثلًا فإن أخبارهما و إن لم يكن بحجه عليه واقعاً و إنما 
يعتقد حجيته بتوهّم أنهما عادلانء إِلّا أن أخبارهما عن النجاسه مما لا حرمه له لفرض صدقهما فى أخبارهماء و مقامنا من هذا 


القبيل. 


نعم» لا يجوز للفاسقين أن يشهدا الطلاق و إن اعتقد المجرى للطلاق أو الزوجان عدالتهماء و ذلكك لأن المرأه بحضورهما ترتّب 
على نفسها آثار الطلاق الصحيح و أنها مخلاه عن الزوج. فيزوّج نفسها من غيره إذا انقضت عدتها مع أنها امرأه ذات بعل و هذا 
بخلاف أمثال المقام فإنه لا 


يتصوّر أى محذور فى إفتاء غير العادل و إن اعتقد الجاهل عدالته. و لا يجب عليه أن يتنه السائل بفسقه أبداً اللَهُمَ إِلَا أن يكون 
التصدى 


[قضاؤه من لا أهليه له للقضاء] 


و كذا من ليس أهلًا للقضاء يحرم عليه القضاء بين النّاس .)١(‏ 


للافتاء ظاهراً فى الإنباء عن عدالته كما قد يتفق فى بعض المقامات» بحيث لو أفتى المجتهد بعد السؤال لكان ظاهره الاخبار عن 
عدالته و استجماعه الشرائط فإنه من قبيل إظهار العداله ممن لا عداله له و هو كذب حرام. 


قضاؤه من لا أهليه له للقضاء: 


)١(‏ إن من ليس له أهليه القضاء يحرم أن يتصدى للقضاوه لأنه ليمس بمنصوب لها و لو على نحو العموم؛ و معه لو تصدى لذلكك 
تعتين أن يكون من الشق الثالث من الشقوق الثلاثه الوارده فى قوله (عليه السّ.لام) مخاطباً لشريح: «قد جلست مجلساً لا يجلسه إِلَا 


تبىة أو وض نبى» أو شقى» لق لوضوح أنه ليس ينبى و لا أنه من أوصيائه فإن مفروضنا عدم أهليته للقضاء. 


نعم, لا بأس بإبداء نظره فى أمر المترافعين بأن يقول: قولكك هذا هو الصحيح بنظرى أو ليس بصحيح عندى. و أما القضاء اذى 
هو الاخبار عن الحكم المشخص الثابت فى الشريعه المقدسه فى مورد الترافع فلاء فإن الفرق بين القضاء و الفتوى إنما هو فى أن 
المفتى بفتواه يخبر عن الأحكام الإملهيه الكلّيه الثابته لموضوعاتها و ذلك كنجاسه الخمر و صحه البيع بغير العربيه و نحوهماء و 
القضاء أيضاً هو الاخبار عن الحكم الإلهى الثابت فى الشريعه المقدسه إلا أنه حكم مشخخص و ليس حكماً كلياً بوجه فالقاضى 
وكيد عن أن هذا ملكق زين وذاكك ملكه مرق ولا ششر 


ذلكك لمن ليس له أهليه القضاء فإنه ليس إخباره إخباراً عن الحكم الإلهى الثابت فى الشريعه المقدسه. بل لو أخبر بقصد أن ما 
أخبر به هو الحكم الإلهى المشخخص فى الواقعه فقد شرّع و هو حرام. و على الجمله من ليس له أهليه القضاء يحرم أن يتصدى 
لماه يفيك إن" يري علتها الا 


و 1 
و يدل على ما ذكرناه صحيحه سليمان بن خالد عن أبى عبد الله (عليه السّلام) قال: 


)١(‏ وسائل الشيعه 77: /١٠‏ أبواب صفات القاضى ب ”اح ؟. 
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«اتقوا الحكومه فإن الحكومه إنما هى للإمام العالم بالقضاء العادل فى المسلمين لنبى أو وصى نبى» 2١١‏ لدلالتها على أن القضاء 
من المناصب المختصه بالنبى (صلَى الله عليه و آله و سلم) و الوصى (عليه السَلام) فلا يشرع لغيرهما إِلَّا بالاذن من قبلهما على 
نحو الخصوص أو العموم فإن المأذون من قبلهما يشمله عنوان الوصى. بناءً على أن المراد به مطلق من عهد إليه أو أنه مندرج 
فى عنوانه إلا أن القضاء المأذون فيه من قبلهما فى طول قضائهما و متفرع على ولايتهما فى القضاء. و ظاهر الصحيحه أن ولايه 
القضاء لم تثبت لغيرهما فى عرضهما لا أنها لم تثبت لغيرهما حتى إذا أذنا فى القضاءء و القدر المتيقن ممن اذن له فى القضاء 
هو المجتهد الجامع للشرائط» أعنى من له أهليه القضاء إذن فغيره ممن لا أهليه له يبقى مشمولًا للصحيحه النافيه لمشروعيه القضاء 
عن غير النبى و الوصى (عليه السّلام). 


لا 
وأيضاً يدل عليه و حيحه أبى خديجه سالم بن مكرم الجمال قال: قال أبو عبد الله جعفر بن محمد الصادق (عليه السّ.لام): 


«إياكم أن يحاكم بعضكم بعضاً إلى أهل الجور 


و لكن انظروا إلى رجل منكم يعلم شيئاً من قضايانا فاجعلوه بينكم فإنى قد جعلته قاضياً فتحاكموا إليه» 07 لدلالتها على أن جواز 
القضاوه و مشروعيتها تحتاج إلى 


.” أبواب صفات القاضى ب “اح‎ /١٠ :77 وسائل الشيعه‎ )١( 
.2 ح١ أبواب صفات القاضى ب‎ /١١ :77 وسائل الشيعه‎ )1( 


ثم إِنّا قد أسبقنا شطراً مما يرجع إلى وثاقه أبى خديجه سالم بن مكرم الجمال فى ذيل ص 716 و ذكرنا أن الشيخ قد ضعّفه فى 
فهرسته. و وثقه فى موضع آخر على ما نقله عنه العلامه (قدّس سرّه) إِنَا أن شيئاً من تضعيفه و توثيقه غير قابل للاعتماد عليه و 
ذلكك لأن المتأخر منهما عدول عن المتقدم عليه» و حيث إِنّا لا نعلم أن الصادر متأخراً أنهما فيكون كل من قولى الشيخ شبهه 
مصداقيه للتضعيف و التوثيق» و بذلكك يسقطان عن الاعتبار» و يبقى توثيق النجاشى و ابن قولويه للرجل سليماً عن المعارض. 


و هذا اذى ذكرناه وإن كان صحيحاً فى نفسه إِلَّا أنه إنما يتم فيما إذا لم يصدر المتأخر منهما حال غفلته عمّا ذكره أولًا فإن مع 
التوجه و الالتفات إليه لم يعقل صدور ضده أو نقيضه إِلَا عدولا عتما ذكره أولًا. و أما مع احتمال كونه غافلًا عمما ذكره أولًا فلا 
يمكننا الحكم بأن المتأخر عدول عن سابقه لمكان غفلته» كما لا يمكننا رفع هذا الاحتمال بأصاله عدم الغفله المتسالم عليها عند 
العقلاء و ذلكك لأن التشبث بأصاله عدم الغفله إنما يصح فيما إذا شككنا فى أن كلاً من تضعيفه و توثيقه هل صدر عنه مع الغفله 
أو الالتفات؟ و بها نبنى على أنه ضعّفه مع الالتفات إليه و وثقه كذلكك 


و أما انه عند ما أخذ بتضعيفه مثلًا مع الالتفات لم يكن غافنًا عن الأمر المتقدم عليه فهو مما لا يمكن إثباته بأصاله عدم الغفله 
عند العقلاء. 

0 
و من هنا تصدى سيدنا الأستاذ أدام الله إظلاله لإثبات وثاقه الرجل و دفع ما قد يتوهّم من معارضه توثيق النجاشى و ابن قولويه 
شخي الك لد قيمع عرق كتين انادقى نابر للقت لا بور لشن هر قن لواقن ترجه إل عا وى عطالة نا ليك 


نصه: 


و الصحيح أن يقال: إن تضعيف الشيخ لا يمكن الأخذ به فى نفسه فى المقام فشهاده النجاشى و ابن قولويه؛ و على بن الحسن 
بلا معارض بيان ذلكك: ان سالم ابن أبى سلمه المتقدم قد عرفت قول النجاشى فيه: ان حديثه ليس بالنقى و أن ابن الغضائرى 
ضعفه. و قد ذكر النجاشى أن له كتاباً أخبر بها عده من أصحابنا بالسند المتقدم فى ترجمته» و مع ذلكك لم يتعرّض له الشيخ 
حتى فى رجاله» مع أن موضوعه أعم مما فى الفهرست, أ فهل يمكن أن العده المخبرين للنجاشى بكتاب سالم ابن أبى سلمه لم 
يخبروا الشيخ فلم يعلم الشيخ لا بنفسه ليذكر فى رجاله و لا بكتابه ليذكره فى فهرسته؟ فينحصر سرٌ عدم تعرضه له تخيله أنه هو 
سالم بن مكرم؛ فإنه اعتقد أن مكرماً كنيته أبو سلمه على ما صرّح به فى عبارته المتقدمه. و قد تعرض له فى الفهرست و الرجالء 
و عليه فيكون تضعيفه لسالم بن مكرم مبنياً على أنه متحد مع سالم بن أبى سلمه الَذى مرّ كلام النجاشى و ابن الغضائرى فيه» و 
حيث إنه (قدّس سرّه) أخطأ فى ذلكك فإن سالم بن أبى سلمه رجل 


آخر غير سالم ابن مكرم فالتضعيف لا يكون راجعاً إلى سالم بن مكرم الى ليس هو بابن أبى سلمه بل هو نفسه مكنى بأبى 
سلمه على زعمه فتوثيق النجاشى و ابن قولويه» و مدح ابن فضال تبقى بلا معارض ... [معجم رجال الحديث 16 70]. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: 18 


جعلهم و إذنهم (عليهم السّلام) و قد مرٌ أن المتيقن هو الاذن لمن له أهليه القضاء. 

ا 
و يؤيده ما تقدم من روايه إسحاق بن عمار عن أبى عبد الله (عليه السّ.لام) «قال قال: أمير المؤمنين لشريح: يا شريح قد جلست 
مينلا لاطي إلافين. أن وفيس اتن اواقق ول لدلالنيا على الاعضاصيىو إنيا سعلناها تابه لقع يا نحي بن السار كن 


الواقع فى سندها. 


)١(‏ وسائل الشيعه 77: /١٠‏ أبواب صفات القاضى ب ”اح ؟. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: الحا 


إذن لا دليل على مشروعيه القضاء لمن لا أهليه له. و مقتضى الأصل عدم نفوذ حكم شخص على شخص آخرء كما أن مقتضى 
الروايات المتقدمه حرمه صدور القضاء ممن لا أهليه له» و هو أصل ثانوى و إن كان الأصل الأولى يقتضى جوازه و إباحته 
فعلى هذا الأصل الثانوى يكون القضاء و الحكم بعنوان الأهليه من التشريع المحرّم لأنه عنوان للفعل الخارجى. 

[اعتبار الاجتهاد فى القاضى] 

و هل يعتبر الاجتهاد فى الأهليه للقضاء أو أن المستفاد من الأدله الوارده فى المقام ثبوت الاذن لمطلق العالم بالقضاء و إن كان 


علمه مستنداً إلى التقليد دون الاجتهاد؟ 


الأول هو المشهور بين الأصحاب (قدّس سرّهم) بل ادعى عليه الإجماع فى كلام جماعه منهم الشهيد الثانى فى مسالكه )١١‏ و 
إلى الثانى ذهب صاحب الجواهر (قدّس سرّه) مدعياً أن المستفاد من الكتاب و السنه 


صحه الحكم بالحق و العدل و القسط من كل مؤمن و إن لم يكن له مرتبه الاجتهاد» و استدل عليه بجمله من الآيات و الروايات: 
لا 0 
قادح قر ري ار ا كم 3 تَوّدُوا 19 ات لك أخياوَإذا حكوئع بين الناس أَنْ تَشَكمُوا بالَمَدْلٍ ١‏ وكاو 
ل 


يلا 
قوله لي أيّهَا لين ا - لله معلا 0ك رسكم شَكَآُ قوم َل أل نه دلوا اغدلوا و مفهوم قوله وَ مَنْ 
َم 0 أَثْوّلَ الله ولك هع لتقو © هم الظ الِمُونَ « مم الك اؤرون ١‏ © إلى غير ذلكك من الآيات الكريمه فإن 


و أما الروايات: فمنها: قوله (عليه الس لام) «القضاه أربعه ثلاثه فى النار و واحد فى الجنه. رجل قضى بجور و هو يعلم فهو فى 


النار. و رجل قضى بجور و هو لا يعلم فهو 


.1/7“ مسالكك الافهام ؟:‎ )١( 

(؟) النساء ع: 28. 

(*) المائده 0: 8. 

(©) المائده ه: /ا6. 

(0) المائده ه: 60. 

(9©) المائده ه: 68. 

موسوعه الإمام الخوثئى. ج 2١‏ ص: ٠٠١‏ 


فى النار» و رجل قضى بالحق و هو لا يعلم فهو فى النار. و رجل قضى بالحق و هو يعلم فهو فى الجنه) .)١١‏ 
0 
واماة لعجي آل تكح فال يكين اقيق الله (عليه المّ.لام) إلى أصحابنا فقال: قل لهم إياكم إذا وقعت بينكم خصومه أو 


تدارى فى شىء من الأخذ و العطاء أن تحاكموا إلى أحد من هؤلاء الفساق» اجعلوا بينكم رجا قد عرف حلالنا و حرامنا فإنى 
قد جعلته عليكم قاضياًء و إياكم أن يخاصم بعضكم بعضاً إلى السلطان الجائر) .07١‏ 


و منها: صحيحته المتقدمه نفاً و عن الصادق 


(عليه السّلام) «إياكم أن يحاكم بعضكم بعضاً إلى أهل الجور ...). 
لا 
و منها: صحيحه الحلبى قال «قلت لأبى عبد الله (عليه السّ.لام): ربما كان بين الرجلين من أصحابنا المنازعه فى الشى ء فيتراضيان 


برجل ما فقال: ليس هو ذاكك إنما هو الى يجبر الناس على حكمه بالسيف و السوط» 0 إلى غير ذلكك من النصوص الّتى 
ادعى (قدّس سرّه) بلوغها بالتعاضد أعلى مراتب القطعء و دلالتها على أن المدار فى الحكم و القضاء بالحق الَذى هو عند النبى و 
أهل بيته (عليهم التّرلام) بلا-فرق فى ذلكك بين أن يكون المتصدّى للقضاء مجتهداً أو من لم يبلغ مرتبه الاجتهاد لأنهم أيضاً 
عالمون بالقضاء و الأحكام بالتقليد, فإن المراد بالعلم فى صحيحه أبى خديجه المتقدمه أعم من الوجدانى و التعبدىء و إِنَا لم 
تشمل الصحيحه حتى للمجتهد لعدم علمه الوجدانى بالأحكام, و من الظاهر أن المقلد أيضاً عالم بالأحكام تعبداً لحجيه فتوى 
السحدن ل سدق 


بل ذكر (قدّس سرّه) أن ذلك لعلّه أولى من الأحكام الاجتهاديه الظنيه. ثم أَيْد 


.8 وسائل الشيعه 77: 77/ أبواب صفات القاضى ب 8ح‎ )١( 
أبواب صفات القاضى ب ١١ح ع.‎ /١19 :77 وسائل الشيعه‎ )1( 
.191 راجع ص‎ )9( 

(؟) وسائل الشيعه 77: /١0‏ أبواب صفات القاضى ب ١ح‏ 8 


1 
ما ذكره بقوله: بل قد يدعى أن الموجودين فى زمن النبى (صلى الله عليه و آله و سلم) ممن أمر بالترافع إليهم قاصرون عن 
مرتبه الاجتهاد و إنما كانوا يقضون بما سمعوه من النبى (صلَى الله عليه و آله و سلم) فدعوى قصور من علم جمله من الأحكام 
مشافهه أو بالتقليد عن منصب القضاء بما علمه خاليه عن 


الدليل. و ردّ الإجماع المدعى فى كلماتهم بقوله: و أما دعوى الإجماع الّتى قد سمعتها فلم أتحققها بل لعلّ المحقق عندنا 
خلافها .)١١‏ انتهى ما أردنا نقله. 


وقد يجاب عن ذلك بأن استدلاله (قدّس سرّه) هذا ليس إِلَا تمسكاً بالإطلاق و يكفى فى تقييده و رفع اليد عن المطلقات 
الوارده فى المقامء مقبوله عمر بن حنظله الصريحه فى اعتبار النظر و الاجتهاد فى الحاكم» حيث ورد فيها «ينظران من كان منكم 
ممن قد روى حديثنا و نظر فى حلالنا و حرامناء و عرف أحكامنا فليرضوا به حكماً فإنى قد جعلته عليكم حاكماً ...) 79 و التوقيع 
الشريف بخط مولانا صاحب الزمان (عليه التّدلام) .... «و أما الحوادث الواقعه فارجعوا فيها إلى رواه حديثنا فإنهم حجتى عليكم 
و أنا حجه الا ...) «”. لدلالتهما على لزوم الرجوع إلى رواه الحديث و هم المطلعون بالأحكام الشرعيه بواسطه الروايات 
المأثوره عنهم (عليهم السَّلام) و النظر فى مداليلها و رفع معارضاتها أو الجمع بينها و هو المعر عنه فى الاصطلاح بالاجتهاد و من 
هنا يظهر أن المقبوله قد دلت على اعتبار النظر و الاجتهاد فى القاضى بجميع جملاتها الثلاث أعنى قوله (عليه السّلام) روى 
حديثناء و نظر فى حلالنا و حرامنا وعرف أحكامنا. فالاستدلال بها غير مختص بالجمله الوسطانيه فحسب. فإن روايه الحديث و 
المعرفه بالأحكام مستتبعان أيضاً للاجتهاد بالتقريب المتقدم. ثم إنه و إن كانت المطلقات و المقيد كلاهما مثبتين إِلَا أن المقيد 
لما ورد فى مقام البيان اقتضى ذلكك تقديمه على المطلقات و تقييدها به لا محاله. 


.١18 :©٠ جواهر الكلام‎ )١( 
.١ ح١١ أبواب صفات القاضى ب‎ /١18 :77 وسائل الشيعه‎ )١( 


(5) وسائل الشيعه /ا؟: /١١‏ 


أبواب صفات القاضى ب ١١ح‏ 4. 


ووفغلية: أووانه غعيزر نت محتظله فتففة السقن كينا شين مركو إن ادك الروانة لقنا عنة الأم كان «القرو لو مر كي 
سميت بالمقبوله» و كذلك الحال فى التوقيع الشريف فإن فى سنده إسحاق بن يعقوب و محمد بن محمد بن عصام و لم تثبت 
وثاقتهما. نعم» محمد بن محمد شيخ الصدوق (قدّس سرّه) إِلَا أن مجرد الشيخوخه لمثله لا يقتضى التوثيق أبداً. 


هذا مضافاً إلى إمكان المناقشه فى دلاللته. فإن الإرجاع إلى رواه الحديث ظاهره الإرجاع إليهم بما هم رواه لا بما أنهم 
مجتهدونء و النسبه بين الراوى و المجتهد عموم من وجه. و إن كان يمكن إطلاق الرواه على المجتهدين بعنايه أنهم فى الحقيقه 
رواه الأئمه (عليهم السّ.لام) و مستفيدين من آثارهم و علومهم و ليسوا فى عرضهم بوجه إِلَّا أنه إطلاق مسامحىء و لا يقاس هذا 
بالإرجاع إلى آحاد الرواه كالارجاع إلى محمد بن مسلم أو يونس بن عبد الرحمن أو زكريا بن آدم و غيرهم ممن أرجعوا إليهم 
بأشخاصهم على ما بيناه فى أوائل الكتابء و الفرق واضح لا يخفى على الفطن فهذا الجواب مما لا يمكن المساعده عليه. 


فالصحيح فى الجواب أن يقال: إن الآيات المباركه ليست بصدد تعيين الحاكم و إنما هى بصدد بيان أن القضاوه لا بدّ أن تكون 
بالعدل و القسط فلا مجال للتمسكك بإطلاقها. 


وأما الزوانات فين أنضاً كذلكك لأنها إنما وردت فى قبال المخالفين للدلاله على عدم جواز الترافع إلى أهل الجور و الفسوق. 
و أن الايمان معتبر فى القضاه. و أما أن القاضى يعتبر أن يكون مجتهداً أو يكفى كونه عالماً 


بالقضاء بالتقليد الصحيح أو أن القاضى يعتبر أن يكون رجلا فلا يجوز الترافع إلى النساء أو غير ذلكك من الأمور فليست الروايات 
بصدد بيانها بوجه. فصيح ما ذكرناه من أن القدر المتيقن من المنصوبين للقضاء من قبلهم (عليهم الس لام) هو المجتهد دون 
المقآمد و هو المتيقن الخروج عن الأصل. مضافاً إلى إمكان المناقشه فى صحه إطلاق العالم بالقضاء و الأحكام على من تعلمها 
بالتقليد فلاحظء و على الأقل أنه منصرف عن مثله. 


[عدم نفوذ حكم من لا أهليه له للقضاء] 


و حكمه ليس بنافذ )١(‏ ولا يجوز الترافع إليه (؟) و لا الشهاده عنده (). و المال الّذى يؤخذ بحكمه حرام ]١[‏ و إن كان الآخذ 
محقاً (6). 


)١(‏ لفرض عدم أهليته للقضاء كى ينفذ حكمه. 


(1) لأمنه من أظهر مصاديق الركون إلى الظلمه و هو حرام بل هو من التشريع المحرّم؛ لأنه إمضاء عملى لقضاوه من تصدى لها 
ممن لا أهليه له للقضاء. هذا إذا كان عدم أهليته من جهه عدم استجماعه الشرائط المعتبره فى القضاء غير الايمان. و أما إذا كان 
عدم الأهليه من جهه عدم كونه مؤمناً كقضاه العامه و حكامهم فيدل على عدم جوز الترافع إليه مضاقاً إلى ما قدمناه الأخبار 
الناهيه عن التحاكم إلى حكام الجور و قضاه العامه. و قد عقد لها باباً فى الوسائل فليراجع .01١‏ هذا إذا كان الترافع إلى من ليس 
له أهليه القضاء لغايه فصل الخصومه و لزوم التبعيه بحكمه فى الشريعه المقدسه. 


و أما إذا ترافعا إلبه لذ لابه الفصل شرعا بل عن ديه تزاف النفح ا كمية بقوله يحيك لو صدق المتضى تتازل المتكر نيما أنكره 
كما أنه لو صدّق المنكر تنازل المدعى عمّا ادعاه مع بقاء حق الدعوى 


للمدعى لعدم تحقق الفيصله شرعاً على الفرض فهو مما لا ينبغى التأمل فى جوازه. لأ-نه خارج عن القضاء و مندرج تحت 
المصالقه كما لعلهظامن: 


() لعين ما عرفته فى التعليقه المتقدمه. لأنه نوع ركون إلى الظلمه و أنه إمضاء عملى لقضاوته؛ و المفروض عدم أهليته للقضاء 
فالشهاده عنده تشريع عملى محرّم. 


() المال الى يؤخذ بحكمه إن كان كلياً ولم يكن للمحكوم له ولا لغيره تشخيصه و اختيار تطبيقه على ما فى الخارجء فلا 
شبهه فى حرمته و عدم جواز التصرف فيه كما لو تنازعا فى دين مؤجل قبل حلول أجله فادعاه أحدهما و أنكره الآخرء و تحاكما 
عند من لا أهليه له للقضاء و حكم بلزوم أدائه إلى المدعى و أنه صاحب الدين و مستحقه 


]١[‏ هذا إذا كان المال كلياً فى الذمه و لم يكن للمحكوم له حق تعيبنه خارجاًء و أما إذا كان عيناً خارجيه أو كان كلياً و كان له 


حل العيية فاق ركو أده حرام 


.١ أبواب صفات القاضى ب‎ /١١ :71/ وسائل الشيعه‎ )١( 


وأكان الأمن كذلكق :واقعاء:فإن المال الذى اشنتعلت.ينه مه المنكر بالاسعدائه كل لا اتشخصض إلااتشخيصض المالكة 'نفسة أعنى 
المديون؛ فإذا شخخصه الحاكم الجائر أو الدائن قبل حلول الأجل فهو تشخيص غير شرعى و ليس للدائن أن يتصرف فيه لوضوح 
أنه مال المديون و لم يطرأ عليه ما يوجب دخوله فى ملكك الدائن. 

وناكا :ذا كان الفال هنا سحصنيف: كما ذا عضعيا احد أو أخذها بعنوان الإجاره أو العاريه ثم أنكرهاء أو كان في محلا أو 
مؤْجَنًا حلّ أجله و حكم الحاكم الّذى ليس له أهليه القضاء بردّه 


إلى صاحب المالء فلا مانع من أخذه بوجه لأنه بعينه و خصوصياته مال لمالكه. أو أن له أن يأخذه و يحسبه من دينه لحلول 
أجله. بل له أن يأخذه ممن هو عنده قهراً و قوه أو بحيله و وسيله. و على الجمله لا مانع فى هذه الصوره من أن يأخذ مالكك 
انناف شان ميكذا ارس هو مك له مز الجر ار فاده در لوجاك عر غي داعبا دنا هدو سد 3 
يعرف انيه واقاء الامن اناررةة إليه ب كراه اللجاكم الجائرهرى لاا احملة لايك رقع الراكراة: لاه على بخاز ف الامعاة لاسستازابه 
الضرر على صاحب المال. نعم» ترافعهما عند من لا أهليه له و حكام الجور محرّم كما مرّ. و الحاصل أن الترافع إل تحكاء الجور 
و إن كان محرّماً مطلقاً بلا فرق فى ذلكك بين الدين و العين إِنَا أن المال المأخوذ بحكمهم إنما يحرم إذا كان ديناً مجلا لا عينا 


كما عرفت» هذا. 


وقد يقال بالحرمه فى جميع الصور المتقدمه من الدين و العين الشخصيه و يستدل عليه بمقبوله عمر بن حنظله: «و ما يحكم به 
قانج: ا عد شكها أو «فحكم له فإنما يأخذه سحتاً». فإن إطلاقها يقتضى عدم الفرق بين الكلى و الشخصى بل الإطلاق هو ظاهر 
صدرها حيث سثل فيها عن رجلين من أصحابنا بينهما منازعه فى دين أو ميراث» فإن الميراث فى مقابل الدين ظاهره العين» و 
عتم الميراف على 'الايق عن دا 


نم إن المقبوله وإن كان موردها التحاكم إلى السلطان أو القضاء إلا أن عموم تعليلها: لأنه أخذ بحكم الطاغوت» بقتض عدم 
الفرق بينهما و بين ما إذا كان الحاكم من المؤمنين الفاقدين 


لشرائط القضاء لأنه يشمل كل طاغ؛ و المتصدى للقضاء المحرّم طاغ. 


ولا يعارضها ما زواه الحسن بن على بن:فضال قال «قرأت فى كنات أبى الأسد إلى أبيي الحسر: الثانى (عليه السّدلام) و قرأته 
3 ا 0 الل عه تطاية. عدة. رف فك لا الس سين 00 
بخطه سأله: ما تفسير قوله تعالى و ١[‏ تأ كلوا أموالكم بكم بالْباطِلٍ وَ تدلو بها إِلَى البحكام فكتب بخطه: الحكام: القضاهء ثم 
كتب تحته: هو أن يعلم الرجل أنه ظالم فيحكم له القاضى فهو غير معذور فى أخذه ذلكك الّذى قد حكم له إذا كان قد علم أنه 
ظالم» 1١‏ و ذلكك لأننه إنما ورد فى تفسير الآآيه الشريفه لا فى بيان موضوع الحرمه مطلقا و لا مانع من اعتبار الظلم فى صدق 


الفأطل دول ملق لعز ولو يوان الح 
سر عليه ]5لا أن النقيولة ففيقة المع كما نت قرع الند خسف لال تنه روس 


و ثانياً: أنها ضعيفه الدلاله على المدعىء لأن المستفاد من كلمات أهل اللغه أن للسحت إطلافين فإنها قد تطلق على ما لا يحل 
كسبهء وقد يطلق على ما هو خبيث الذات من المحرّمات؛ ولا يصدق شىء منهما فى المقام, لأن المال بعينه للمحكوم له و 
كونه مورداً لحكم الجائر بالرّد إليه لا يحتمل أن يكون مستلزماً لخروجه عن ملكه فلا يكون أخذه من الانتقال المحرّم؛ و 
السحت هو الانتقال من الغير على الوجه المحرّم فإنه معنى ما لا يحل كسبه. كما أنه ليس محرّماً خبيث الذاتء و ما لم يكن 
كذلكك لا يطلق عليه السحت و إن حرم بعنوان آخر طار عليه» فمن أفطر بطعام مملوكك له فى نهار شهر رمضان لم يصح أن 
تقال أنه كل السيضة 


أو أنه أكل سحتأء و إن كان إفطاره هذا محرّماً. 


و ثالثاً: أن الميراث غير مختص بالعين الشخصيه بل إنما هو مطلق يشملها كما يشمل العين المشتركه الى تتوقف فيها الحليه على 
رضى الطرفين بتقسيمهاء إذن لا مانع من حمل الميراث على العين المشتركه و هى لا تنقسم بتقسيم الحاكم الجائرء فإذا كان هو 
المباشر أو الآ-مر بتقسيم الميراث بين المتنازعين لم يجز للمحكوم له التصرف فى قسمته. لعدم خروج العين عن الا-شتراكك 
بتقية :فك وق الناعوة يحكمه كما فى الديت مضا علق أنافؤوة النقو تعن القبيه الحكسه فل أثز ضرق أن مورد 


.4 ح١ أبواب صفات القاضى ب‎ /١0 :77 وسائل الشيعه‎ )١( 


المنازعه عين شخصيه. 


ثم إِنْا لو أغمضنا عن ذلكك و بنينا على تماميه المقبوله بحسب السند و الدلاله فالوجه فى عدم كونها معارضه بروايه ابن فضال 
المتقدمه بناء على عدم المناقشه فى سندها لأن فى سندها محمد بن أحمد بن يحيى عن محمد بن عيسى و هو مما استثناه ابن 
الوليد عن رواياته كما تقدم أن الروايه إنما وردت تفسيراً للآيه المباركه و قد دلت على أن المراد فيها بالحكام هو القضاه؛ فعلى 
تقدير تماميه الروايه لا بدّ من الأخذ بها فى مورد الآيه و هو حرمه أكل المال بالباطل؛ و لا يستفاد منها بوجه أن المراد بالحاكم 
فى جميع الموارد الّتى منها حرمه الأخذ بحكمه هو قضاه الجور. 


و أما دعوى أن المراد بالقضاه فى الروايه قضاه العدل و لو من جهه الجمع العرفى بينها و بين المقبوله. 
5 : :. : 
فيدفعها: تفسيرها بقضاه الجور فى روايه أبى بصير قال: «قلت لابى عبد الله (عليه السّلام) قول الله عر وجل 


فى كنابه و ل تَأكلُوا أمالكم بتكم الال و دلوا بها به إِلَى اليحكام فقال: يا أبا بصير إن الله عزّ و جل قد علم أن فى الأمه حكاماً 
يجورون أما إنه لم يعن حكام أهل العدل و لكنه عنى حكام أهل الجور, يا أبا محمد إنه لو كان لكك على رجل حق فلرعوته 
ا ل ار ل ويس 
وجل ألم : إلى الدية يَْعُمُونَ أَنّهُمْ آمَنُوا بللا أنْزلَ إلِيك وما أَنْزلَ من قيلك يُرِيدُونَ أَنْ يَتطَاكمّوا إِلَى الطاهُوتٍ .0١١‏ 


0 
و هذه الروايه و إن كان فى سندها عبد الله بن بحر فهى ضعيفه لأجله و وقوعه فى سئد كامل الزيارات على نسخه غير مفيد لأن 


مع اختلاف النسخه لا يثبت التوثيق. و يؤيده أن ابن الغضائرى قد ضعّف الرجل صريحاء إلا أن الروايه المتقدمه أيضاً ضعيفه لما 
مرّ فالكلام فيهما إنما هو مع الغض عن الضعف فى سنديهما. 


فإلى هنا تحصّلى أن الترافع إلى الحكدام الجائرين و إن كان محرّماً مطلقاً إِلَا أن حرمه الترافع غير مستازمه لحرمه المال المأخوذ 


.” ح١ أبواب صفات القاضى ب‎ /١١ :77 وسائل الشيعه‎ )١( 
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إِلَا إذا انحصر استنقاذ حقّه بالترافم عنده .)١(‏ 

[اعتبار العداله فى القاضى] 


[ع*] مسأله ع©: يجب فى المفتى (؟) و القاضى العداله (*) 


)١(‏ لأن حكم الحاكم الشرعى لا يعتنى به فى المحاكمات و لا يرتب الأثر عليه» إما مطلقاً كما فى زماننا هذا و ما شابهه أو عند 
أحد المترافعين» كما إذا لم يرض إلا بالتحاكم إلى 


القضاه أو لم يوجد حاكم مستجمع للشرائط أو وجد و تعسشر الوصول إليه؛ أو غير ذلكك من الموارد الّتى لو لم يترافع عند من لا 
أهليه له لذهب حقه أو ماله؛ و معه يجوز الترافع عنده كما يجوز أن يتصرف فى المال المأخوذ بحكمه. و ذلك للضروره فإن 
الضرورات تبيح المحظورات»ء و للضرر بتركك المرافعه عند من ليس له أهليه القضاء و حديث نفى الضرر حاكم على جميع أدله 
الأحكام الّتى منها ما دل على عدم جواز الترافع عند من لا أهليه له و عدم جواز التصرف فى المال المأخوذ بحكمه؛ فإن 
حريدييا إذا كانت اديه الفرزد فك الفكلف [ارقدق زهي الجدية. 


و بذلكك يظهر أنه لا وجه لما عن الأكثر من المنع و الاستدلال عليه بإطلاقات الأدله و أن الترافع إليه أمر منكر و هو حرام أو أنه 
إعانه على الإثم» لأنها على تقدير تماميتها فى نفسها ولا تتم محكومه بما دل على نفى الضرر فى الشريعه المقدسه» فلاحظ. 


(؟) كما مرٌ و مد الوجه فيه. 
اعتبار العداله فى القاضى: 


48و ذلك لأث التساء من الساميكه إلى اليا أعمتيا فى الشرعة اليقدسه يد الو لابه ا هوم المتاضدت التخسيه بال "و 
أوصيائه (عليهم الّدرلام) وهم قد ينصبون شخصاً معتناً للقضاء وقد ينصبون على نحو العموم» ولا يحتمل أن يجعل الشارع 
الحكيم هذا المنصب العظيم لمن هو خارج عن طريقته» كيف و قد اعتبرنا العداله فى إمام الجماعه و الشاهد فكيف بالقضاء 
الْذى هو أهم منهما. 

هذا و قد ورد فيما رواه الصدوق بإسناده الصحيح عن سليمان بن خالد عن أبى 


و تثبت العداله بشهاده عدلين .]١[‏ و بالمعاشره 


المفيده للعلم بالملكه» أو الاطمئنان بهاء و بالشياع المفيد للعلم [5] (1) 
[إذا مضت مده فشك فى أن إعماله كانت عن تقليد صحيح أم لا] 


زهع] سألة 168 ]5 مضت مده من بلوعه و شك بعل ذلك فى أن إعماله كانك عن تقلند صحيح آم لأء يجوز له البناء خلى 
الصحه فى أعماله السابقه (؟) 


لا 
عبد الله (عليه السّلام) «اتقوا الحكومه فإن الحكومه إنما هى للإمام العالم بالقضاء العادل فى المسلمين لنبى أو وصى نبى» )١١‏ و 
من الظاهر أن الفاسق لا يسمح أن يكون وصى نبى. 


1 
بل يحكم الأشفد لكل غليه بجا ووداقن عينكينطه أن خديجه قال: وطن أبو عبد الله إلى أصحابنا فقال قل لهم: إياكم إذا وقعت 


بيتكم خصومه أو تدارى فى شىء من الأخذ و العطاء أن تحاكموا إلى أحد من هؤلاء الفساق» اجعلوا بينكم رجلا قد عرف 
حلالنا و حرامنا فإنى قد جعلته عليكم قاضياً و إياكم أن تخاصموا بعضكم بعضاً إلى السلطان الجائر) 01١‏ لأنها و إن وردت فى 
قضاه العامه و حكامهم إِلَا أن فى تعليق الحكم على صفه الفسق إشعاراً قوياً على أن الفاسق ليس له أهليه القضاء. 


بل يمكن أن يقال: إن التحاكم إلى الفاسق من أظهر أنحاء الركون إلى الظلمه و قد نهى عنه فى الشريعه المقدسه. و بهذا كله 
نقيد إطلاق صحيحه أبى خديجه: «و لكن انظروا إلى رجل منكم يعلم شيثاً من قضايانا» «7. 


ثم إن بما ذكرناه يظهر أن القاضى يعتبر أن يكون محرز العداله فالمجهول حاله من حيث العداله كالمعلوم فسقه غير صالح 
للقضاء لعدم العلم بأهليته. 


)١(‏ تقدم الكلام فيما تثبت به العداله فى المسأله الثالثه و العشرين فليراجع. 


(؟) كما إذا صام أو صلّى مده من الزمان ثم شكك فى أنه هل أتى بها عن التقليد 


أو الألور ترنقها شهادة غدل واجد حل بمطلق النقه أنضاء 


]١[‏ بل يكفى الاطمئثنان. 
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و فى اللّاحقه يجب عليه التصحيح فعلًا )١(‏ 


الصحيح أو عن تقليد غير صحيح أو لم يقلّد فيها أصلّاء فإنه مضافاً إلى جريان حديث لا تعاد فى الصلاه بإحراز موضوعه و عدم 
كون الجاهل مقصّراً بالاسنتصحاب على ما قدّمنا تقريبه فى المسأله الواحده و الأسربعين» يمكن الحكم بصحه أعماله السابقه 
بقاعده الفراغ لأجل أن صوره العمل غير محفوظه و ذلكك فإن ذات العمل و إن كانت معلومه إِنَا أن الشكث فى كيفيته و أنه أتى 
به مستنداً إلى فتوى من يجب تقليده أو لا عن استناد إليها و معه يحكم بصحته بالقاعده. و على الجمله أنه كلما احتمل أن يكون 
المكلف به واقعاً منطبقاً على ما أتى به المكلف من العمل و شكك فى صحته و فساده حكم بصحته بالقاعده. 


نعم» إذا كانت صوره العمل محفوظه بأن علم مثا أنه كان يِصِلَى من غير سوره أو من دون وضوء بل مع التيمم؛ و شكك فى 
صحته و فساده من جهه احتمال مطابقته للواقع أى فتوى من يجب تقليده من باب الصدفه و الاتفاق» لم تجر فيه قاعده الفراغ لا 
فى هذه المسأله و لا فى المسأله الواحده و الأربعين على ما بتيناه فى التكلّم على قاعده الفراغ و معه إذا كان شكه هذا فى الوقت 
وجبت إعاده أعماله. و أما لو كان خارج الوقت فلا دليل 


أعماله مطابقه للواقع و لو صدفه. 


)١(‏ إذ لا سبيل إلى تصحيحها بإجراء قاعده الفراغ فى الأعمال المتقدمه. لما أسلفنا فى محله من أن القاعده لا تثبت لوازمها 
العقليه» و لا الآثار الشرعيه المترتبه على تلكك اللوازم» و من الظاهر أن كون الأعمال الآتيه واجده لشرطها من اللوازم العقليه 
لكون الأعمال الماضيه واجده له حتى إذا بنينا على أن القاعده من الأمارات كما هو الصحيح و ذلك لما قدّمناه فى موضعه من 
أن الأمارات كالأ-صول فى عدم حجيه مثبتاتهاء اللّهُمَ إلا أن تكون الأماره من مقوله الحكايه كالخبر و نحوه. و عليه يجب على 
المكلّف التصحيح بالإضافه إلى الأعمال اللّاحقه بالرجوع إلى مجتهد جامع للشرائط بالفعل. 


[التقليد فى مسأله تقليد الأعلم] 


[52] مسأله ع: يجب على العامّى أن يقلمد الأعلم فى مسأله وجوب تقليد الأعلم أو عدم وجوبه )١(‏ و لا يجوز أن يقامد غير 
الأعلم إذا أفتى بعدم وجوب تقليد الأعلم. بل لو أفتى الأعلم بعدم وجوب تقليد الأعلم يشكل جواز الاعتماد عليه ]١[‏ فالقدر 
المتيقن للعامّى تقليد الأعلم فى الفرعيات (؟). 


التقليد فى مسأله تقليد الأعلم: 


)١(‏ لأنها كغيرها من المسائل الفرعيه الّتى يجب فيها الرجوع إلى الأعلم لاستقلال العقل به من باب الاحتياط و الأخذ بالمقدار 
المتيقن للشكك فى حجيه فتوى غير الأ-علم و هو يساوق القطع بعدمها. و لا ينافى ذلك ما قدّمناه من أن مسأله التقليد ليست 
بتقليديه» فإنه راجع إلى أصل وجوب التقليد الّذى استقل به العقل على ما قدّمناه فى أوائل الكتاب, و أما وجوب تقليد الأعلم و 


عدمه فهما من المسائل التقليديه لا محاله لعدم كون العامّى متمكناً من استنباط وجوبه و عدمه. 


نعم» قدّمنا و يأتى أن العامّى يستقل عقله بوجوب تقليد الأعلم إِلّا أنه من باب الاحتياط و الأخذ بالقدر المتيقن عند دوران الأمر 
فى الحجيه بين التعيينيه و التخبيريه لا من باب قيام الدليل عنده على حجيه فتاواه» فإذا فرضنا أن الحجه كفتوى الأعلم قامت على 
عدم وجوب تقليد الأعلم فى المسائل الفرعيه و أن فتوى غير الأعلم كفتوى الأعلم لم يبق أى مجال للاحتياط و جاز الرجوع إلى 
غير الأعلم فإنه فى الحقيقه تقليد من الأعلم الّذى أفتى بالجواز. 


(1) لا يمكن المساعده على ما أفاده الماتن فى المقام؛ بل الصحيح أن فتاوى غير الأعلم تتصف بالحجيه بفتوى الأعلم بجواز 
الرجوع إليهء و هذا مما لا-مانع من الالتزام به فإن العامّى فى رجوعه إلى فتوى غير الأعلم استند إلى ما قطع بحجيته و هو فتوى 
الأ.علم و لا يجب على المكلّف غير العمل على طبق ما قطع باعتباره» و قد فرضنا أن فتوى غير الأعلم مما قامت على حجيتها 
فتوى الأعلم المعلومه حجيتها. 


[١1]لا‏ إشكال فيه أصنًا. 


و حيث إن العاتّى كما أشرنا إليه فى التعليقه المتقدمه لم يقم عنده دليل على عدم حجيه فتوى غير الأعلم و إنما قلنا بوجوب 
تقليد الأعلم فى حقه من باب الاحتياط و الأخذ بالمقدار المتيقن عند دوران الأ-مر فى الحجيه بين التعبينيه و التخبيريه» و مع 
الفتوى المقطوعه حجيتها لا يبقى مجال للاحتياط, و لا مانع معها من الرجوع إلى فتوى غير الأعلم. 


نعم» إذا فرضنا أن العامّى يتمكن من الاستنباط فى تلكك المسأله وادى نظره إلى عدم 


جواز تقليد غير الأ-علم و إن أفتى الأ-علم بجوازه؛ لم يجز له الرجوع إلى غير الأ-علم بفتوى الأ-علم بالجواز. و أما العامّى غير 
المتمكن من استنباط ذلكك فلا بد من أن يرجع إلى الأعلم فى تلكك المسأله. فإذا أفتى بجواز الرجوع إلى غير الأعلم اتصفت 
فتاوى غير الأعلم بالحجيه بفتواه» نظير حجيه خبر الثقه فيما إذا أثبتنا حجيه الخبر الواحد بالأخبار المتواتره إجمانًا و أخذنا بما هو 
القدر المتيقن من مداليلها و هو خبر العدل الإمامى» و بعد هذا أخبر الثقه العدل بحجيه خبر الثقه و إن لم يكن عدلًا إمامياً فإنه 
يثبت بذلكك حجيه خبر الثقه بعد ما لم يكن حجه على ما بتئناه فى التكلّم على حجيه الخبرء و على الجمله لا مانع من أن يقلّد غير 
الأعلم بعد تقليده من الأعلم و إفتائه بجواز الرجوع إليهء هذا. 


على أن الاستشكال فى حجيه فتوى غير الأعلم لا تترتب عليه ثمره فى محل الكلام؛ و ذلك لأن الشبهه فى ذلكك إن كانت من 
الأعلم فالمفروض أن الأعلم أفتى بجواز تقليد غير الأعلم و لم يستشكل فى جوازه و إن كانت من غير الأعلم فالمفروض عدم 
حجيه فتاواه إذ الحجه على العاى إنما هى فتوى الأ-علم فحسب. فإذا أفتى الأعلم بجواز تقليد غير الأعلم لم يكن أى مانع من 
تقليده و كان هذا فى الحقيقه تقليداً من الأعلم. 


موسوعه الإمام الخوئى» ج ١‏ ص: 17" 
[التبعيض فى التقليد] 


[لاع] مسأله لا؟: إذا كان مجتهد ان أحدهما أعلم كك أحكام العبادات و الآخر أعلم فى المعاملات فالأحوط تبعيض ]١[‏ التقليد و 
كذا إذا كان أحدهما أعلم فى بعض العبادات مثلًا و الآخر فى البعض الآخر .)١(‏ 


التبعيض فى التقليد: 


)١(‏ قد اتضح مما 


ذكرناه فى مسأله وجوب تقليد الأعلم وجوب التبعيض فى التقليد فيما إذا كان هناك مجتهدان أحدهما أعلم فى العبادات مثلًا و 
الآخر فى المعاملات لكثره اطلاع أحدهما بالمصادر و الأخبار و تضلعه فى الفروع و النظائر و قدرته على الجمع بين متعارضات 
الروايات» و الآدخر كان أكثر اطلاعاً على القواعد الأأصوليه والكريات و هن هنا كان الأول أعلم فى العبادات و الآخر فى 
المعاملات فإنه يجب على المقلمد أن يبعض فى تقليده بأن يقلمد الأعلم فى العبادات فى العبادات» و يقلّد الأعلم فى المعاملات 
فى المعاملات و الوجه فيه هو الأدله الداله على وجوب تقليد الأعلم كما قدّمناها فى محلها. هذا كله عند العلم بالمخالفه بينهما. 


و أما مع عدم العلم بالمخالفه فمقتضى ما قدّمناه من جواز تقليد غير الأعلم أو المتساويين حينئلٍء جواز التبعيض فى تقليدهما 
دون وجوبه لجواز أن يقلد العامّى أحدهما فى مورد و يقلد الآخر فى مورد آخرء لعدم العلم بالمخالفه بينهما بل الحال كذلكك 
بالنسبه إلى أجزاء عمل واحد و شرائطه» فللمكلف أن يقلّد من أحدهما فى الاكتفاء بالمره الواحده فى غسل الثياب أو فى عدم 
وجوب السوره فى الصلاه. و يقأمد الآخر فى جواز المسح منكوساً مثا أو الاكتفاء فى التسبيحات الأربع بالمرّه الواحده و ذلكك 
لأنه استند فى عمله وقتئذٍ إلى ما هو حجه فى حقه. 


نعم» لو قلنا بالتخيير بين الأ-علم و غير الأ-علم أو المتساويين حتى مع العلم بالمخالفه فى الفتوى بينهماء فالعاى و إن جاز أن 


شان لدان هلنه الجدكماافو نات وعم( تابه لحرن بات اورتعت اخن كنا فى فعلين أو حابي مايق 
كالعاذاكةو النداملكت: إلا اند له 


يتمكن من التبعيض فى تقليدهما بالإضافه إلى أجزاء عمل 


]١[‏ بل الأظهر ذلك مع العلم بالمخالفه على ما مرّء و كذا الحال فيما بعده. 
[حكم الخطأ فى بيان الفتوى] 


[4؟] مسأله 8: إذا نقل شخص فتوى المجتهد خطأ يجب عليه إعلام من تعلّم منه و كذا إذا أخطأ المجتهد فى بيان فتواه يجب 
عليه الإعلام ]١[‏ (1) 


واحد و شرائطهء و ذلكك لأن صحه الأجزاء فى المركبات الارتباطيه ارتباطيه لا محاله و صحه كل جزء من أجزائها مقيدة بصحه 
الجزء الآخر فمع بطلا-ن أحد أجزاء المركب تبطل بقيه أجزائه» و عليه لو أتى بالصلاه فاقده للسوره مع الاكتفاء فى التسبيحات 
الأربع بالمره الواحده؛ و احتمل بعد ذلكك فساد صلاته لعلمه فى كل من السوره و التسبيحات بمخالفه المجتهد الآخر. وجب أن 
يستند فى تركه الإعاده أو القضاء إلى ما هو حجه فى حقه كفتوى المجتهد, لأن مقتضى قاعده الاشتغال لزوم الإعاده أو القضاء 
وعدم فراغ الذمه بما أتى به من الصلاه للشكك فى صحتهاء و ليس فى البين من يفتى بصحه عمله و عدم وجوب الإعاده لأن ما 
أتى به غير صحيح عند كل من المجتهدين» و إن كان الوجه فى فساده مختلفاً عندهما فإن أحدهما يرى بطلانها مستنداً إلى 
الإخلال بالسوره و يراه الآخر مستنداً إلى الإخلال بالتسبيحات الأربع ثلاثاً و مع بطلان العمل عند كليهما و عدم الفتوى بالصحه 
لا بدٌ من إعادته أو قضائه كما عرفت. 


حكم الخطأ فى بيان الفتوى: 


)١(‏ يقع الكلام فى هذه المسأله تاره فيما إذا نقل فتوى المجتهد بالإباحه ثم ظهر أن فتواه هو الحرمه أو الوجوب أو أن المجتهد 
أخطأ فى بيان فتواه فأفتى بالإباحه مع أن 


فتواه الحرمه أو الوجوبء كما إذا سئل عن العصير العنبى إذا غلى فأفتى بعدم حرمته و ظهر بعد ذلكك أن فتواه حرمته و إنما 
الجائز عنده هو العصير الزبيبى و اشتبه أحدهما بالآخر. 


و أخرى فيما إذا نقل فتوى المجتهد بالحرمه أو الوجوب ثم ظهر أن فتواه هى الإباحه أو أنه أفتى السائل بهما ثم التفت أن فتواه 
الجوازء كما لو سئل عن الانتفاع بالميته فأفتى 


]١[‏ الأظهر هو التفصيل بين ما إذا نقل فتواه بإباحه شى ء ثم بان أن فتواه هى الوجوب أو الحرمه و بين ما إذا نقل فتواه بالوجوب 
أو الحرمه ثم بان أن فتواه كانت الإباحه؛ فعلى الأوّل يجب الاعلام دون الثانى» و كذا الحال بالإضافه إلى المجتهد نفسه. 


بحرمته ثم انكشف أنه يفتى بجوازه و إنما يرى حرمه بيع الميته و اشتبه عليه الانتفاع بالبيع. و يقع الكلام فى هاتين الصورتين فى 
أن الناقل أو المجتهد هل يجب عليهما إعلام الجاهل بالحال و بيان أن الأمر قد اشتبه عليهما أو لا يجب؟ 


أما الصوره الا-ولى: فلا ينبغى التوقف فى وجوب الاعلام فى تلكك الصوره لأنه بفتواه بالإباحه أو بنقله الفتوى بها قد سب إلى 
الوقوع فى الحرام أعنى تركك الواجب أو فعل الحرام. و قد ذكرنا فى محلّه أن المستفاد حسب المتفاهم العرفى من دليل الحرمه 
فى جميع الموارد إنما هو مبغوضيه انتساب العمل المحرّم إلى المكلفين» بلا فرق فى ذلك بين الانتساب بالمباشره و الانتساب 
بالتسبيب» و من هنا قلنا إن تقديم الطعام النجس إلى الجاهل ليأكله أمر حرام؛ لأن النهى و التحريم و إن كانا قد تعلقا بأكل 
النجس إِلَا أن العرف يفهم من ذلكك 


31 كل التعس تعفن #نطلقا موا ءادر لكفهق المكلت المتاشرة أم صدر بالتسبيب» كتقديمه الطعام النجس إلى من 
يحرم عليه أكل النجس واقعاً و إن كان بالفعل معذوراً لجهله. و كذلكك الحال فيما إذا نهى عن الدخول عليه فإن العرف يفهم 
من مثله عدم الفرق فى مبغوضيه الدخول عليه بين صدوره بالمباشره كما إذا دخل عليه بنفسه و بين صدوره بالتسبيب كما إذا 


أدخل الغير عليه. 


إذن مقتضى أدله المحرّمات عدم جواز التسبيب إلى الحرام. بل العقل أيضاً مستقل بذلكك لأن ما هو الملاك فى المنع عن 
العمل بالمباشره موجود فى العمل بالتسبيب» و بما أن المجتهد أفتى بإباحه الحرام أو الواجب أو أن الناقل نقل الفتوى بالإباحه 
فيهما فقد سببا إلى وقوع المكلف فى ترك الواجب أو فعل الحرام, و غايه الأمر أنهما ما داما غافلين و مستمرين فى اشتباههما 
معذوران فى التسبيب إلى الحرام؛ فإذا ارتفعت غفلتهما و التفتا إلى الحال وجب عليهما إعلام الجاهل و بيان أن الفعل واجب أو 
حرام و أن الإفتاء بالإباحه أو نقلها إنما صدرا غفله و نحوها. 


1 
ويؤيد ذلك بل يدل عليه ما ورد من أن المفتى ضامن كما فى صحيحه عبد الرحمن ابن الحجاج قال: «كان أبو عبد الله (عليه 


التّ.لام) قاعداً فى حلقه ربيعه الرأى فجاء أعرابى فسأل ربيعه الرأى عن مسأله فأجابه فلما سكت قال له الأ-عرابى: أ هو فى 
عنقك؟ فسكت عنه ربيعه» و لم يرد عليه شيثاً فأعاد المسأله عليه» فأجابه بمثل ذلكك 


موسوعه الإمام الخوئى» ج ١‏ ص: "١10‏ 


1 
فقال له الأعرابى: أ هو فى عنقكك؟ فسكت ربيعه فقال أبو عبد الله (عليه السلام) هو فى عنقه قال أو لم يقل؛ و 


كل مفتٍ ضامن» ١١‏ و المراد بالمفتى مطلق من ينقل الحكم فيشمل المجتهد و الناقل كليهما. 


بل ورد فى بعض الأخبار أن كفاره تقليم المحرم أظفاره على من أفتى بحرازه و تدل عليه أيضاً صحيحه أبى عبيده الحذاء 
قال: قال أبو جعفر (عليه السّلام): من أفتى الناس بغير علم و لا هدى من الله لعنته ملائكه الرحمه و ملائكه العة تيو الحقة وز 
من عمل بفتياه» «*) و كذلك غيرها من الأخبار الداله على حرمه الفتوى بغير علم و ذلكك لأن الفتوى بالإباحه فى المقام أيضاً 
من غير علم و إن كان المجتهد أو الناقل معذورين ما داما مشتبهين أو غافلين إِلَّا أنه إذا ارتفعت الغفله وجب عليهما إعلام 
الجاهل بالحال كما مرّء هذا. 


وقد أسبقنا عند التكلم على معنى التقليد أن كون المفتى ضامناً هو الموافق لمعنى التقليد و مفهومه. لأنه بمعنى جعل الشخص ذا 
قلاده فكأنٌ العامّى جعل أعماله الى استند فيها إلى فتوى ذلكك الشخص قلاده و وضعها على رقبته» و إذا كان الأمر كذلك فلا 
مناص من الحكم بوجوب الاعلام فى المقام؛ لأنه لو تركه بعد ما زالت غفلته ضمن ما أتى به الجاهل من المحرّمات أو ما تركه 
من الواجبات و كان وزر ذلكك عليه. 


نعم؛ لا مجال للاستدلال فى المقام بما دل على وجوب تبليغ الأحكام الشرعيه و حفظها عن الاندراسء» و ذلكك لأنها إنما دلت 
على وجوب تبليغها فحسب و يتحقق ذلكك ببيان الأحكام الشرعيه على نحو يتمكن العاتّى من الوصول إليه حتى لا يندرس 
الدين بلا فرق فى ذلكك بين المجتهد و غيره من المكلفين» و أما إيصالها إلى كل فرد فرد من آحاد المكلفين و لو بدق 


أبوابهم فلم يقم على وجوبه دليل و لم يلتزم به الأ-ثمه (عليهم التّ.لام) فما ظنكك بغيرهمء و إنما التبليغ كذلكك كان لازماً على 
النبى (صلَّى الله عليه و آله و سلم) بالمقدار الممكن منه دون بقيه المكلفين» و يتحقق بيان الأحكام 


.7 أبواب آداب القاضى ب /اح‎ /77١ :77 وسائل الشيعه‎ )١( 
.١" أبواب بقيه كفارات الإحرام ب‎ /١55 :١ (؟) وسائل الشيعه‎ 
.١ أبواب صفات القاضى ب 8ح‎ /٠١ :77 وسائل الشيعه‎ )*( 


الشرعيه على النحو المزبور فى حق المجتهد بطبع رسالته العمليه و جعلها مورداً يتمكن من الوصول إليه» أو بجلوسه فى ببته و 
تهيئه للجواب عند السؤال عن الأحكام الشرعيه. و هذا بخلاف المقام لأن المطلوب فيه ليس هو التحفظ على الأحكام الشرعيه 
عن الاندراس ببيانها على نحو يتمكن المكلّف من الوصول إليهاء بل المراد إيصال الحكم إلى العاتّى الجاهل بشخصه و هذا 
مما لا تقتضيه الأدله الوارده فى وجوب تبليغ الأحكام الشرعيه فالاستدلال بتلكك الأدله مما لا وجه له فى المقام. هذا كله فى 
لوو رن 


أما الصوره الثانيه: فالصحيح أن الاعلام غير واجب حينئدٍء إذ لا دليل على وجوبه. فإذا سثل المجتهد عن الصوت المرجع مثنا 
فأفتى بحرمته و أنه غناء و ظهر بعد ذلكك أن فتواه فيه الإباحه و أن المحرّم هو الصوت المرجع المطرب, لم يجب عليه إعلاام 
السائل بالحالء لأنه أو الناقل و إن سسب تركك العمل للمكلف إلا أنه تسبيب إلى التزام المكلف بتركك أمر مباح أو بإتيان عمل 


التسبيب غير جار فى المقام. 

و أما الاستدلال على وجوب الاعلام فى هذه الصوره بما دل على وجوب تبليغ الأحكام و حفظها عن الاندراس فيرد عليه: 

أوَلّا: ما قدّمناه من أن تلكك الأدله إنما تقتضى وجوب تبليغ الأحكام بمعنى بيانها على نحو يتمكن من الوصول إليها و لا دلاله 
لها على وجوب إيصالها إلى آحاد المكلفين الذى هو المطلوب فى المقام. 


وكانيا: أن الآياث :و الأخباز المسقدل ماعل وسويت تبليغ الأحكام مختصه بالأحكام الإإزايةة ولا نع اللحكام الترخيصيه إما 
لاقتانها بالقريه فى نفسها كقوله عر من قائل إن لين يموت © أن ين أت و ادي ين بد فا نين باس فى الكلاب 

م لا 

ليك به الله . .. 4١١‏ فإنه يدل على أن كتمان ما هو سبب للهدايه 


.189 :7 البقره‎ )١( 
"117 ص:‎ ١ موسوعه الإمام الخوئى ج‎ 
[ابتلاء المصلى بمسأله يجهل حكمها]‎ 


[9ع] مسأله 69: إذا اتفق فى أثناء الضّ .لاه مسأله لا يعلم حكمها يجوز له أن يبنى على أحد الطرفين ]١[‏ بقصد أن يسأل عن 
الحكم بعد الصلاه؛ و أنه إذا كان ما أتى به على خلاف الواقع يعيد صلاته» فلو فعل ذلك و كان ما فعله مطابقاً للواقع» لا يجب 
عليه الإعاده .)١(‏ 


هو المبغوض المحرّم لدى 5 وما به الهدايه الأحكام الإلزاميه فحسب و قوله وَ لِينْذِرُوا قَوْمَهُمْ 8 رَجَعُوا إِلتِهمْ عله يَحْذَرُونَ 
١‏ لوضوح أن الإنذار لا يتحقق إِلَا ببيان الأحكام الإلزاميه, إذ لا إنذار فى الأحكام الترخيصيه. و إما لما أسلفناه من أن التعلم 
واجب طريقى و ليس بواجب نفسىء و الوجه فى هذا الوجوب الطريقى هو التحفظ على المصالح لتلا تفوت, و التجنب عن 
الوقوع فى المفاسد و من الظاهر عدم وجوب التعليم إلا 


فيما وجب فيه التعلّم, أنه لا معنن لوجوبه من دون وجوب التعلم, ثم إن التعليم إنما يجب وجوباً طريقياً فى خصوص الأحكام 
الإلزاميه لما مرّ من أن الأحكام الترخيصيه من المباحات و المستحبات و المكروهات لا يجب فيها التعلّم و التقليد. لأنه لا مفسده 


فى ارتكابها أو تركهاء و مع عدم وجوب التعلم لا معنى لوجوب التعليم. 


و المتلخص: أن الأدله المستدل بها على وجوب تبليغ الأحكام و تعليمها مختصه بالأحكام الإلزاميه و لا تعمٌ الترخيصيه بوجه؛ و 
من هنا لا يجب على المجتهد الإفتاء بالإباحه فى المباحات بل له الإفتاء فيها بالاحتياط لمكان أنها خلاف المشهور أو لغير ذلكك 
من الوجوه المناسبه للاحتياط. 


إذا ابتلى فى أثناء الصلاه بما لا يعلم حكمه 


(1) ذكرنا فيما تقدم 01١‏ أن المسائل الّتى يبتلى بها المكلف يجب أن يتعلّمها كما مرّ فإذا تعلمها قبل الابتلاء بها فهو و أما إذا لم 
يتعلّم مسائل الشكك و السهو مثنا و ابتلى بها 


]١[‏ كما يجوز له قطع الصلاه و استثنافها من الأول. 


.177 :4 التوبه‎ )١( 
.10١ (؟) راجع ص‎ 


وهو فى أثناء الصلاه ه فإن أمكنه الاحتياط فى عملهء كما إذا شكك فى قراءه الفاتحه بعد ما دخل فى قراءه السوره و لم يعلم أن 
بذلك تحقق التجاوز عن الفاتحه لتعددهما أو لم يتحقق لأنهما شى ء واحد مثاء 50" آيه بعد ما دخل فى أيه 
أخرى فإن الاحتياط بالإتيان بالقراءه أو الآآيه المشكوكه ثانيا أمر ممكن إذا أتى بها رجاءً لعدم كونها مخله بصحه الصلاه؛ لأنها 
ليست من الأركان الموجبه لبطلان الصلاه بزيادتها و نقيصتها. 


و أما لو لم يتمكن من الاحتياط كما إذا أهوى إلى 


السجود فشكك فى أنه ركع أم لم يركع, و لم يعلم أن الدخول فى مقدمه الجزء المترتب على المشكوكك فيه محقق للتجاوز أو لا 
بد فى صدقه من الدخول فى الجزء المترتب نفس فإن الاحتياط بالإتيان بالركوع ثانياً غير ممكن و لو رجاءً لأنه من المحتمل أن 
يكون المكلف آتياً بالركوع واقعاً أو بالتعبد لقاعده التجاوز و كفايه الدخول فى مقدمه الجزء المترتب» و معه يكون الإتيان 
بالركوع ثانياً زياده ركنيه مبطله للصلاه؛ كما لا يتمكن من قطع الصلاه و استئنافها من الابتداء» لاحتمال أن تكون صلاته 


صحيحه واقعاً و المشهور حرمه قطع الفريضه فللمسأله صورتان: 


و ذلك لأن المكلف قد يكون مأموراً بالتعلم قبل ذلك لتمكنه منه و اطمئنانه أو احتماله الابتلاء بالمسأله و يتركه بالاختيار. و قد 
لا يكون مكلفاً بتعلمها لغفلته أو لعلمه و اطمئنانه بعدم ابتلائه بالمسأله. 


أما الصوره الا-ولى: فلا شبهه فى تنيجز التكليف الواقعى فى تلكك الصوره لتمكن المكلف من التعلم و اطمثنانه أو احتماله 
الابتلاء» و إنما تركه بالاختيار فلا مناص له من أن يخرج عن عهده التكليف المتوجه إليه لقدرته على الإتيان بالمأمور به و غايه 
الأدمر أنه غير متمكن من إحراز الامتثال. و حيث إن المسأله اتفقت فى أثناء الصلاه و أن مفروضنا عدم جواز قطعها و استثنافها 
من الابتداء الموجب لحصول القطع بالامتثال كما هو المشهور بينهم (قدّس الله أسرارهم) فلا مناص من أن يبنى على أحد طرفى 
الشكك حال الصلاه و يتمها رجاءيقصد أن يسأل المسأله بعنة الضئلاة فإن أفى مقلناة تضحتيها في لأ تحب عليه إعاذتها لأنه 
أتى بها رجاءً أى مضيفاً بها إلى اللّه و هو كافٍ فى صحه عمله و عباديته. و 


إذا أفتى بالفساد يعيدها أو يقضيها خارج الوقت. بمعنى أنه 


يرتكب قطع الفريضه احتمانًا و إن قلنا بعدم جواز قطعها جزماً برفعه اليد عن صلاته. 


و أما الصوره الثانيه: فليس فيها الحكم متنيتجزاً على المكلف و له أن يبنى على أحد طرفى الشكك حال الصلاه و إتمامها رجاءً 
على الكيفيه المتقدمه فى الصوره السابقه» كما أن له قطع الصلاه و استئنافها من الابتداءء و ذلكك لأن حرمه قطع الصلاه غير 
مستفاده من الأمدله اللفظيه حتى يتمسكك بإطلاقها و إنما مدركها الإجماع و القدر المتيقن منه ما إذا تمكن المكلف من إتمام 
الصلاه جازماً بصحتها و لو من جهه كونه متمكناً من التعلّم قبل العملء و لا سبيل للمكلّف إلى ذلكك فى المقام لأمنه من 
المحتمل بطلانها فى الواقع باختياره أحد طرفى الشكك فى مقام العمل و معه كيف يمكنه إحراز أنه أتمها صحيحه و المفروض 
أنه لم يكن مكلفاً بالتعّم قبل العمل. 


و هذا بخلاف الصوره المتقدمه لأنها مشموله للإجماع بلا كلام و من ثمه ذهب بعضهم إلى وجوب تعلم مسائل الشكك و السهو. 
بل ادعى شيخنا الأنصارى (قدّس سرّه) فسق تارك تعلمهاء فإن هاتين الدعويين لا وجه لهما سوى عدم جواز قطع الصلاه على 
من وجب عليه تعلّم مسائل الشكك و السهوء لأنه لو جاز له قطع الصلاه تمكن المكلّف حينما عرضه الشكك فى صلاته من أن 
يقطع ما بيده و يستأنفها ابتداءً و معه لماذا يجب عليه تعلّم المسائل الراجعه إلى الشكك و السهوء و لماذا يتصف المكلّف بالفسق 
بترك تعلمها. 


ثم إنه على كلتا الصورتين إذا رجع المكلف إلى مقلده و هو أفتى ببطلان ما أتى به من الصلاه 


وجبت إعادته كما مرٌ. 


وهل يختص وجوب الإعاده بما إذا كان العمل المأتى به فاقداً لشى ء من الأجزاء و الشرائط الركنيتين أو أن الإعاده واجبه مطلقاً 
سواغ | كان العمل الماف ودقاقدا لشن رمن الأموو الركيية أو كان قاقد لعيرسا من الأجزاءاو القرائظ؟ 


الثانى هو الصحيح و ذلك لأن العمل المأتى به ناقص حينئظٍ و غير مشتمل على الأمور المعتبره فيه» و لا يجرى فى المقام حديث 
لا تعاد» لما مرّ من أن مورده ما إذا كان العمل صحيحاً عند الفاعل» بالتقليد أو الاجتهاد بحيث لو لم يتكشف له الخلاف لم 
تجب إعادته و ليس الأسمر كذلك فى المقام لأسن المكلمف تجب عليه الإعاده اتكشف له الخلاءف أم لم ينتكشفء لقاعده 
الاشتغال القاضيه بوجوب الإعاده و الإتيان بالمأمور به 


موسوعه الإمام الخوئى. ج ١‏ ص: "7١‏ 

[وجوب الاحتياط فى زمان الفحص عن المجتهد أو الأعلم] 

[00] مسأله :٠١‏ يجب على العامّى فى زمان الفحص عن المجتهد. أو عن الأعلم أن يحتاط فى أعماله .)١( ]١[‏ 
[انعزال الوكيل بموت المجتهد] 


[81] مسأله 81١‏ المأذون و الوكبل عن المجتهد فى التصرف فى الأوقاف أو فى أموال القَضَرء يتعزل بموث المجتهد (؟) بخلاف 
المنصوب من قبله كما إذا نصبه متولياً للوقف أو قيماً على القَضْر فإنه لا تبطل [؟] توليته و قيمومته على الأظهر (). 


من الابتداء لمكان الشكك فى صحه ما أتى به من الصلاه. 


)١(‏ للعلم الإجمالى بوجود أحكام إلزاميه فى الشريعه المقدسه. فإنه يقتضى تنتجزها على المكلفين و به يستقل العقل بلزوم 
الخروج عن عهدتها خروجاً قطعياً و لا يمكن ذلكك إِلَا بالاحتياط» ففى كل مورد احتمل فيه المكلف حكماً إلزامياً وجب عليه 
الاحتياط تحصينًا للمؤمن و دفعاً للضرر المحتمل بمعنى العقاب على ما بِناه فى أوائل الكتاب عند قول الماتن: يجب على كل 
مكلك أن يكو محفيدا أو عتلدا اوتمضاط. 


ثم إن أطراف الاحتياط فى زمان الفحص عن المجتهد أو الأعلم هى أقوال من يحتمل اجتهاده أو أعلميته دون الوجوه المحتمله 
فى المسأله. فإذا علم اجتهاد أحد شخصين أو أعلميته كفى فى الاحتياط الأخذ بأحوط قوليهماء و لم يجب عليه الأخذ بأحوط 
الويجوه المكطله فى السسالت و ذلك ثليه تحجه أحن ذوكه القوليع فى عله وفنه ذكوق العمل بأحوطيها مؤثا من العقات: 


المأذون والوكيل عن المجتهد: 


(9)اقرقه لادميض :لام لكذق حناعرت السعيد الكذن :قن التصرفاف كنا أ3 الو كاله عظل يبوت البو كل الف ورضاهع أهاة 


التصرف بالموتء و مع عدم أهليه الموكل للتصرف لا معنى للاستنابه و الوكاله عنه. إذ الوكيل هو الوجود التنزيلى للموكل و 


لق هنا سين تفرفاتة إل هو كلد 


و إليه يتوسجه الأمر بالوفاء بتلكك التصرفات من بيع أو شراء أو إجاره و نحوها. 


(") يأتى فى المسأله الثامنه و الستين أن الفقيه لم تثبت له الولايه المطلقه فى زمان 


]١[‏ و يكفى فيه أن يأخذ بأحوط الأقوال فى الأطراف المحتمله إذا علم بوجود من يجوز تقليده فيها. 


[1] فيه إشكالء و الاحتياط لا يتركك. 


موسوعه الإمام الخوئى؛ ج ١‏ ص: "7١‏ 


الغيبه ليتمكن من نصب المتولى و القيّم و نحوهماء إذن جعله المتولى أو القيِم فى الحقيقه من التوكيل دون جعل التوليه أو 
القيمومه. و قد تقدم أن بموت الموكل تبطل وكاله الوكيل. 


و دعوى: أن جعل القيمومه أو التوليه ليس من جهه عموم الولايه للفقيه حتى يدفع بعدم الدليل عليه» بل من جهه أن إعطاء هذه 
الجا ميرت الوطاتق الاتضه إلى القضاء: 


مندفعه بأن الفقيه إذا أنكرنا ثبوت الولايه المطلقه له فأنى له إعطاء هذه المناصب لغيره» فإنه يحتاج إلى دليل و لم يدلنا أى دليل 
على أن القاضى يتمكن من إعطائها. و قوله فى مقبوله عمر بن حنظله: «فإنى قد جعلته عليكم حاكماً) 0١١‏ أجنبى عن هذا 
المدعى؛ لأنه بمعنى جعلته عليكم قاضياً كما ورد فى صحيحه أبى خديجه حيث قال (عليه السّلام) «فإنى قد جعلته قاضياً» "0 و 
يأتى أن جعل القضاوه لا دلاله له بوجه على تمكن القاضى من إعطاء تلكك المناصب لمن أراد» بل إثباته يحتاج إلى دليل. على 
أن المقبوله ضعيفه السند كما مرّ و غير صالحه للاستدلال بها على شىء. 


1 
و نظيره دعوى: أن جعل اقيم أو المتولى من الحاكم كجعلهما من الله فليست القيمومه أو التوليه راجعه إلى ولايه الفقيهء أو أن 
المنصب من الله و الحاكم واسطه فى الثبوت فلا موجب 


لانعدامه بموت المجتهد الحاكم. 


فإن كلا من الدعوبين بلا دليل» لوضوح أن كلامنا ليس فى أن الحاكم هل يمكن أن ينصب قيماً أو متولباً و لا ينعدم بموته فإن 
المتولى. اللَّهّمَ إلا بناءَ على ثبوت الولايه المطلقه له فى عصر الغيبه و يأتى منّا أنها أيضاً مما لا دليل عليه. 


بل لو سلمنا أن الفقيه له الولا-يه على النصب لا مناص من أن نلتزم بارتفاع القيمومه أو التوليه الَمَى جعلها المجتهد للقيْم و 
المتولى بموته» فإن القدر المتيقّن من ثبوت 


.١ ح١١ أبواب صفات القاضى ب‎ /١18 :77 وسائل الشيعه‎ )١( 
.2 ح١ أبواب صفات القاضى ب‎ /١ :77 وسائل الشيعه‎ )1( 
7717 ص:‎ ١ موسوعه الإمام الخوئى» ج‎ 

[البقاء على تقليد الميت بلا رجوع إلى الحى] 


[85]اساله *هدإذا بشن على تقلد الحيت هن دوق أن يتلد الح فى عده المسأله كان كمن عمل نح غير تقليد 1 


الولاميه إنما هو ولا-يته على النصب و هو حىء و أما ولايته على نصب القِم مثلًا ما دام كون اليم حياء و إن مات المجتهد فهى 
مشكوكه الثبوت» و حيث لا إطلاق يتمسّكك به لإثباتها فمقتضى الأصل عدم ولايته كذلكك بعد موته. 


و دعوى: أن السيره جاريه على إعطاء هذه المناصب من القضاه و بقاء المنصوبين من قبلهم على القيمومه أو التوليه حتى بعد 
موت القاضى الجاعل لهما و خروجه عن الأهليه و أن هذا هو المرسوم فى القضاه بالفعل أيضاً. 


مندفعه بأن السيره على ذلكك غير ثابته» و أن المقدار الثابت على تقدير القول بالولايه إن القضاه لهم نصب القيّم و 


المتولى حال حياتهم و ارتفاعهما بموتهم, و أما أن لهم أن ينصبوا تلكك المناصب إلى الأبد ليبقى بعد مماتهم فلم يحرز سيرتهم 
عليه. 


ولا يمكن استصحاب بقاء القيمومه أو التوليه للقيّم و المتولى بعد موت المجتهد الجاعل لهماء لأنه من الاستصحابات الجاريه 
فى الشبهات الحكميه و قد مرٌ غير مرّه عدم جريانها لابتلائها بالمعارض دائماًء بل الاستصحاب لا مجال له فى المقام و إن قلنا 
بجريانه فى الشبهات الحكميه لأنه من المحتمل أن تكون ولايه اليم أو المتولى من آثار ولايه القاضى الجاعل و شؤونهاء و معه 
إذا مات الجاعل ارتفعت ولاديه القَيِم و المتولى لا محاله. إذن الموضوع غير محرز البقاء» و مع عدم إحراز بقائه لا معنى 
الاتكيهاب 


)١(‏ نظير من عمل بآراء غير الأعلم من دون أن يقلدد الأعلم فيه» لوضوح أنه ليس من التقليد الصحيح و ليس للعامى أن يكتفى 
بما أتى به كذلكك فإن فتوى الميت أو غير الأعلم مشكوكه الاعتبار» و العمل بما يشكك فى حجيته غير مؤمّن من احتمال العقاب 
ولا يجترئ به العقل فى امتثال التكاليف المنجزه بالعلم الإجمالى بوجه. اللَهُمَ إِلَا أن يرجع فيهما إلى الأعلم أو الحى المجوّزين 
تقليد غير الأعلم أو الميت بقاءء فإن بذلكك يستكشف أن إعماله كانت مطابقه للحجه فيحكم بصحتها. 
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[إذا قلد مجتهدا يخالف نظره فتوى من قلده سابقا] 

['0] مسأله :3٠‏ إذا قأمد من يكتفى بالمره مثلًا فى التسبيحات الأربع و اكتفى بها أو قأمد من يكتفى فى التيمم بضربه واحده ثم 
مات ذلك المجتهد فقلمد من يقول بوجوب التعدد لا يجب عليه [1] إعاده الأعمال السابقه »)١(‏ و كذا لو أوقع عقداً أو إيقاعاً 
بتقليد مجتهد يحكم بالصحه ثم مات و قد 


من يقول بالبطلان يجوز له البناء [1] على الصحه. نعم» فيما سيأتى يجب عليه العمل بمقتضى فتوى المجتهد الثانى. و أما إذا قلد 
من يقول بطهاره شى ء كالغساله ثم مات و قلد من يقول بنجاسته فالصلوات و الأعمال السابقه محكومه بالصحه و إن كانت مع 
استعمال ذلكك الشىء. و أما نفس ذلكك الشى ء إذا كان باقياً فلا يحكم بعد ذلكك بطهارته. و كذا فى الحليه و الحرمه. فإذا 
أفتى المجتهد الأول بجواز الذبح بغير الحديد مثلًا فذبح حيواتاً كذلك فمات المجتهد و قلّد من يقول بحرمته فإن باعه أو أكله 
حكم بصحه البيع و إباحه الأكل. و أما إذا كان الحيوان المذبوح موجوداً فلا يجوز ببعه و لا أكله و هكذا. 


(1) قد أسلفنا تفصيل الكلام فى هذه المسأله فى أوائل الكتاب عند الكلام على الاجزاء فلا نعيد. 


]١[‏ الضابط فى هذا المقام أن العمل الواقع على طبق فتوى المجتهد الأول إما أن يكون النقص فيه نقصاً لا يضر مع السهو أو 
الجهل بصحته؛ و إما أن يكون نقصاً يضر بصححته مطلقاًء ففى الأول لا تجب الإعاده و أما الثانى ففيه تفصيلء فإذا قلّد من يقول 
بعدم وجوب السوره فى الصلاه ثم قلّد من يقول بوجوبها فيها لم تجب عليه إعاده الصلاه الّتى صلَّاها بغير سوره فى الوقت فضنًا 
فد ها جيو و اماف العائن “كالطيون قات 5ن الاسماد الناتق قن انه الأعد الفقى واقاعده الحفاط وديف الاعاد فق 
الوقت لا فى خارجهء و إن كان من جهه التمسكك بالدليل» فالظاهر وجوب الإعاده مطلقاً. 


]١[‏ إذا كان العقد أو الإيقاع السابق مما يترتب عليه الأثر فعلًا فالظاهر عدم جواز البناء على صحته فى مفروض المسأله. و كذا 


الحال فى بقيه موارد الأحكام الوضعيه من الطهاره و الملكيه و نحوهما. 
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[الوكيل فى العمل عن الغير] 


['2] مسأله 0: الوكيل فى عمل عن الغير كاجراء عقد أو إيقاع أو إعطاء خمس أو زكاه أو كفاره أو نحو ذلكك يجب أن يعمل 
متشنى تتيه البوكل لأ تقليد نفسه إذا كاناامساتين :و كذ لكك الوص فى مقل ما لو كان وضيا قن اسيهجان الصاؤه عله بيخت 
أن يكون على وفق فتوى مجتهد الميت .)١(‏ 


الوكيل فى عمل عن الغير: 


)١(‏ المكلف إذا أراد تفريغ ذمه الغير عمّرا اشتغلت به من التككاليف أو الوكيل فى إجراء عقد أو إيقاع و نحوهماء فهل يعتبر أن 
يراعى وظيفه نفسه الثابته بالتقليد أو الاجتهاد, أو أن الواجب أن يراعى وظيفه الغير؟ يختلف حكم المسأله باختلاف الموارد» فإن 


تفريغ ذمه الغير قد يصدر من المتبرع» و أخرى من الولىء و ثالثه من الوصىء و رابعه من الوكيل. 


فإن كان المتصدى للتفريغ هو المتبرع أو الولى كالولد الأكبر إذا أراد تفريغ ذمه والده الميت عن الصلاه و الصيام؛ فلا مناص 
من أن يفرغا ذمه الميت بما هو الصحيح عندهما حتى يسوغ لهما الاجتزاء به فى تفريغ ذمته وجوباً أو استحباباً. فإذا كان الميت 
بانياً على وجوب التسبيحات الأمربع ثلاثاً أو على وجوب السوره فى الصلاه دون المتبرع أو الولى؛ جاز لهما الاقتصار فى 
التسبيحات الأربع بالمره الواحده أو بالصلاه من دون سوره لأنهما محكومان بالصحه و مفرّغان ذمه المبت عندهماء و كذلكك 
الحال فيما إذا اختلفا فى الأركان كما إذا بنى الميت اجتهاداً أو تقليداً على وجوب التوضؤ فى بعض الموارد مع الجبيره» و بنى 
الولى أو المتبرع على وجوب التيمم فيه فإن اللازم 


أن يراعيا الصحيح عندهما لا الصحيح عند الميت. 


و أما لو كان المتصدى للتفريغ هو الوكيل أو الوصى فلا مناص من أن يراعيا الصحيح عند الموصى أو الموكلء فإن الوكاله من 
إيكال الأمر إلى الغير فالموكل أوكل العمل إلى وكيله ليقوم مقامه فيه و يعمل عمله؛ فالوكيل وجود تنزيلى لموكله و عمله عمله 
و من هنا يصح إسناد عمله إلى الموكل فى العقود و الإيقاعات» و يكون قبضه 
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قبض الم وكلء و معه لا بد للوكيل من أن يراعى الصحه عند الموكلء و إلا فلم يأت بالعمل الموكول إليه. 


و إن شئت قلت: عمل الوكيل عمل للموكل بالتسبيب فلا مناص من أن يراعى فيه نظرء كما هو الحال فى فعله المباشرىء لأنه لا 
فرق فى العمل بين المباشره و التسبيب فلو وكدل أحداً فى استئجار من يصلَّى عن أبيه ملا و كان ممن يرى الترتيب فى القضاء 
دون الوكيل» لم يجز للوكيل استئجار أجير للقضاء إلا أن يراعى الترتيب فيه. 


ومن ذلك يظهن الخال :فق :الواصىء لأنه أبها انيغن الموضق فى تصرفاته فليمن :له أنياتق بأععالة سمي تظره و اعفاد إذ 
ليس العمل عمله؛ فإذا أوصاه أن يستأجر أحداً للقضاء عنه لم يجز للوصى استئجاره للصيناكة مخ :دون سووة ى إن كانت الضاكة 
من دونها صحيحه عنده؛ بل يجب استئجاره لها مع السوره. لأنها الواجبه عند الموصى بالاجتهاد أو التقليد. فالمنصرف إليه من 
الوكاله و الوصايه لدى العرف ما لم تقم قرينه على الخلاف إنما هو استنابه الموكل أو الموصى للوكيل و الوصى فى عملهما 
الموجب لتفريغ ذمتهما على نظرهما. فلا يمكن قياسهما بالمتبرع و الولى فإن التكليف من الابتداء 


موجه | ليما رسريا أ اسيم | فالاساص نو مرا وار رغم انو عاذ ادف رص و ارال انان لكوت جر هرجه الها 
ابتداءً و إنما هو توه إلى الموصى و الموكل و هما يعطيان السلطه فى إعمالهما إلى الوكيل أو الوصىء فهما نائبان عن الموكل 
و الموصى فيجب أن يراعيا نظرهما. 


نعمء يمكن المناقشه بالإضافه إلى الأجيرء بأن العمل العبادى الى يقع مورد الإجاره إنما هو العمل الصحيح الموجب لتفريغ ذمه 
المتوب غنهه فإذا فرظينا أن العمل الذي أتى به الأجير عن المستاجر باطل ينظرة فكنق يمشى من :قصد القرت يبو إن كان 
تصح إجارته لعدم قدرته على العمل الّذى وقع مورداً للإجاره؛ و مع كون العمل باطلًا عند الأجير لا يصح إجارته. 


نعم» لا مانع من صحه الإجاره فيما إذا كان الأجير محتملًا لصحه العملء لأنه 
[اختلاف المتعاملين تقليدا أو اجتهادا] 


[00] مسأله 30: إذا كان البائع مقلمداً لمن يقول بصحه المعاطاه مثلًا أو العقد بالفارسىء و المشترى مقلّداً لمن يقول بالبطلان, لا 
يصح البيع بالنسبه إلى البائع ]١[‏ أيضاً لأنه متقوّم بطرفين فاللازم أن يكون صحيحاً من الطرفين و كذا فى كل عقد كان مذهب 
أحد الطرفين بطلانه» و مذهب الآخر صحته .)١(‏ 


يتمكن حينشلٍ من إتيائه رجاءً و بما أنه صحبح عند المنوب عنه؛ و معه يحكم بصحه العمل و يكون موجباً لتفريغ ذمتهء فعلى 
ذلك أيضاً لا يعتبر فى موارد الإجاره أن يكون العمل صحيحاً عند الأجير» بل اللّازْم أن لا يكون باطلنًا عنده فلاحظ. 


اختلاف المتعاملين تقليداً أو اجتهادا: 


000 


قد يقال ببطلا-ن المعامله بالاضافه إلى كل من المتعاملين نظراً إلى أن المعامله هى المعاقده بين الالتزامين و لا إشكال فى أنها 
قائمه بالطرفين» فإذا حكم ببطلانها بالإضافه إلى المشترى مثلًا لم يكن مناص من الحكم ببطلانها بالإضافه إلى البائع أيضاًء إذ لا 
معنى لصحتها بالإضافه إلى أحدهما و بطلانها بالإضافه إلى الآدخر لأنها قائمه بالطرفين» فلا يقاس أبواب العقود و المعاملات 
بالأحكام التكليفيه» لأنها يمكن أن تنبت فى حق أحد دون آخر كالغساله الّتى يرى بعضهم طهارتها و هى محكومه بالنجاسه 
عند غيره. 

وقد يقال بصحتها بالاضافه إلى كليهماء لأن المعاقده و المعامله أمران قائمان بطرفى المعامله فإذا صححناها فى طرف» دل ذلكك 
بالدلاله الالتزاميه على صحتها فى الطرف الآخر أيضاً. 


ولا يمكن المساعده على شى ء منهماء و ذلك لأن الحكم بالصحه فى كلا الطرفين عند صحتها بالإضافه إلى أحدهما كما أصرٌ 
عليه شيخنا المحقق فى حاشيته على المكاسب ١١‏ أو الحكم بالفساد عند الحكم بفسادها بالإضافه إلى أحدهماء كما بنى 


]١[‏ بل يصح بالنسبه إليه» و تقوّم البيع بالطرفين إنما هو بالإضافه إلى الحكم الواقعى دون الظاهرى. 


.7* حاشيه المكاسب (الأصفهانى):‎ )١( 
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عليه الماتن إنما هو بحسب الحكم الواقعى لوضوح أن مع فساد المعامله واقعاً من طرف المشترى مثلًا لا معنى لصحتها من طرف 
البائع كما لا-معنى لفسادها من أحد الطرفين مع صحتها من أحدهما. إلا أن كلامنا إنما هو إذا رأى أحدهما بطلان المعامله 
بحسب الحكم الظاهرى الثابت عنده بالتقليد أو الاجتهاد» و رأى الآخر صحتها ظاهراً كذلكء و ليس محل الكلام ما إذا صحت 
المعامله أو فسدت عند أحدهما واقعاً ولا تلازم بين الفساد من 


طرف ظاهر ا وانية النشادتهة التعانت الال 


فالصحيح بناءَ على الطريقيه فى باب الأمارات دون السببيه و الموضوعيه أن يلتزم بصحه المعامله عند القائل بالصحه و فسادها 
عند القائل بالفساد فى مرحله الظاهرء لقيام الطريق على الصحه عند أحدهما و على الفساد عند الآخر, فلا مناص من أن يعمل 
كل منهما حسبما تقتضيه الوظيفه الظاهريه و ما أدت إليه الأماره القائمه عنده؛ و التفكيكك و الاختلاف بين المتلازمين فى مرحله 
الظاهر أمر لا محذور فيه فنلتزم بأن المبيع مثلما خرج عن ملك البائع ظاهراً و أنه المالكك للثمن» كما نلتزم بأن الثمن باق على 
ملكك المشترى و أن المثمن غير داخل فى ملكه بحسب الظاهر. 


نعم» هذا يؤدى إلى الاختلاف و النزاع بين المتعاملين فيرجع فيه إلى حكم الحاكم و يعمل على طبق الموازين المقرره فى باب 
القضاءء و إلا فالبائع مالك للثمن و يجوز له أخذه من المشترى و لو حيله» و لا وجه معه للحكم بالصحه و لا للحكم بالفساد من 
كلا الجانبين. 


نعم» ما ذهب إليه الماتن (قدّس سرّه) من الحكم بالفساد فى كلا الطرفين إنما يتم بناءَ على ما لا يلترم به هو (قدّس سرّه) ولا 
غيره من المحققين من القول بالسببيه و الموضوعيه فى باب الطرق و ذلكك لأنا إذا التزمنا بانقلاب الواقع عند قيام الأماره على 
الخلاق كانت الضحه عند القائل .بها و الفساد عمد الآخر حكما واقعا خسعنا أذث إليهالأمازه القائمة عندهماء قلسن هناكك 
حينشنٍ حكم ظاهرى ليجوز التفكيكك بين المتعاملين بحسب الصحه و الفساد. فإذا فرضنا أن الحكم الواقعى هو الفساد و كانت 
الأماره القائمه عند أحدهما على صحه المعامله مستلزمه لقلب الواقع و تبدل الفساد بالصحه 


واقعاء و الحكم بالصحه فى أحد الطرفين واقعاً لا يجتمع مع الحكم بالفساد 
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[تعيين الحاكم فى المرافعات] 


[85] مسأله 8 فى المرافعات اختيار تعيين الحاكم بيد المدعى )١(‏ 


واقعاً فى الطرف الآخر. و كذا الحال فيما إذا كان الحكم الواقعى هو الصحه فإن الأماره القائمه عند أحدهما على الفساد تستلزم 
قلب الواقع إلى مؤداها لا محاله و بها تتبدل المعامله الصحيحه فاسده واقعاًء و الحكم بالفساد فى أحد الطرفين لا يجتمع مع 
الحكم بالصحه واقعاً فى الطرف الآنخرء و مع عدم ثبوت صحتها و فسادها كانت النتيجه هو الفساد, فلا يمكن الحكم بانتقال 
الثمن إلى البائع و لا بانتقال المثمن إلى المشترى كما أفاده الماتن (قدّس سرّه). 


و أما بناءٌ على ما هو الصحيح عند محققى الأصحاب من القول بالطريقيه. فاللّازم هو الحكم بالصحه عند أحدها حسبما أدت إليه 
الأماره القائمه عنده و الحكم بالفساد عند الآخر حسبما أداه الطريق القائم عنده كما عرفت. 


)١(‏ الوجه فيه: أن إثبات القضيه المدّعاه إنما هو على المدعى و هو الى يحتاج فى ذلكك إلى إقامه الحجه و الدليلء و له أن 
يحتج عليها بما شاء» و يستدل بأى دليل أراده فالاختيار فى ذلكك إليه» و ليس للمنكر أن يقترح له الدليل و يعيّن له الحجه فى 
استدلاله بأن يقول: إنى لا أقبل قولكك إِنَا أن تستدل عليه بدليل كذاء فإنه أمر غير مسموع لدى العقلاء ولا يعتنون به بوجه. فإن 
المنكر لا يروم من المدعى سوى إثبات مدعاه؛ سواء فى ذلكك أن يحتج المدعى بهذا أو بذاك, كما أن الأمر كذلكك فى 
الشربعد الاك العلميه: غات السيغالت فى الساله لا يطالت من المبغالق :فى السأله إلا الدليل 


و مطلق ما به البيان و ليس له أن يطالبه بدليل يقترح له بل الاختيار فى ذلكك إلى المستدل. إذن للمدعى أن يختار أحد 
الحاكمين» و يستدل بحكمه؛ و يحتج به على مدعاه. 


و من هنا ذكرنا فى بحث التفسير أن أمر المعجزه إنما هو بيد مدعى النبوه و أنه ليس للناس أن يقترحوا المعجزه على مدعيهاء و 
قد ورد فى بعض الروايات عن النبىي (صلَى الله عليه و آله و سلم) ما مضمونه أن اقتراح المعجزه غير راجع إلى الناس؛ و ليس 
أمر تعيينها بيدهم و إنما ذلكك إلى اللّه فهو الذى يعن معجزه للنبى .01١‏ 


.4١ راجع البرهان: تفسير سوره الإسراء الآيه‎ )١( 
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نا إذا كان مختار المدعى عليه أعلم )١(‏ بل مع وجود الأعلم و إمكان الترافع إليه الأحوط الرجوع إليه مطلقاً. 
[عدم جواز نقض حكم الحاكم] 


[01] مسأله /د: حكم الحاكم الجامع للشرائط لا يجوز نقضه و لو لمجتهد آخر (). 


)١(‏ يأتى فى المسأله الثامنه و الستين أن الأ-علميه غير معتبره فى حجيه القضاء و نفوذ حكم الحاكم فى المترافعين» بل الأعلم و 
غيره سبان. إذن اختيار تعيين الحاكم بيد المدعى مطلقاً سواء أ كان مختار المنكر أعلم أم لم يكن. 


سيف ا سه ا ري ل اه حنظله من قوله عليه الس لام: «فاذا بحكمنا فلم يقبل م: 
() قد يستدل 00 اجو (خرى نما ورد فى معيو ات من عو 0 م: «فاذا حكم ب فلم يقبل منه 
فإنما استخف بحكم الله و علينا ردٌ و الرادٌ علينا الرادٌ على الله و هو على حد الشركك بالله) .)١١‏ 

غيرها من الوجوه المذكوره فى المقام 


فلا يمكن الاستدلال به بوجه. و أما المقبوله فهى على ما أشرنا إليه غير مره ضعيفه السند لعدم ثبوت وثاقه عمر بن حنظله 


1 ١ 

فالصحيح أن_يستدل على ذلك بما علمنا بالضروره من تشريع القضاء فى الشريعه المقدّسه و قد دل عليه قوله عر من قائل وَ إذا 

ص لك عىرد هم : 2 2 

حَكمْتَمْ بَيِنَ الآآاس أن تشكهوا ادل "١‏ و يستفاد أيضا من الروايات المأثوره عنهم (عليهم السّ.لام) بوضوح. كصحيحه أبى 

خديجه قال: «قال لى أبو عبد الله (عليه السّ.لام) .... و لكن انظروا إلى رجل منكم يعلم شيئاً من قضايانا فاجعلوه بينكم فإنى قد 
جعلته قاضياً فتحاكموا 


.١ ح١١ أبواب صفات القاضى ب‎ /١18 :77 وسائل الشيعه‎ )١( 
.0/ :© النساء‎ )5( 


5 1 
إليه) »١١‏ و صحيحته الأخرى قال: «بعثنى أبو عبد الله (عليه السّلام) إلى أصحابنا فقال: قل لهم إياكم إذا وقعت بينكم خصومه أو 


تدارى فى شىء من الأخذ و العطاء أن تحاكموا إلى أحد من هؤلاء الفساق, اجعلوا بينكم رجا قد عرف حلالنا و حرامنا فإنى 
قد جعلته عليكم قاضياً إلى غير ذلكك من الروايات. بل لو لا مشروعيه القضاء فى الخصومات للزم اختلال النظام و الهرج و 
المرج. 


فش رو القضتاء قن الشريهه الم سم من المشاماكهو القضاء عق :فصن الحمت: وتدلينا ورقند فتن إثما نم لكك 
بالقضاءء لأن القاضى يقضى على الخصومه بفصلهاء فلا يجوز وصلها بعد فصلها فإن جوازه يستلزم لغويه القضاء. و حيث إن 
المستفاد من الروايات أن حكم الحاكم إذا صدر عن الميزان الصحيح معتبر مطلقاًء و أن اعتباره ليس من جهه الأماريه إلى الواقع 
بل إنما هو لأجل أن له الموضوعيه التامه فى فصل 


الخصومات و حل المرافعات» فلا مناص من الالتزام بعدم جواز نقضه مطلقاً سواء علمنا بعدم مطابقته للواقع أو بالخطا فى طريقه 
وجداناً أو تعبداً أم لم نعلم به بلا فرق فى ذلكك بين الشبهات الحكميه و الموضوعيه فلا يجوز للمتخاصمين إعاده الدعوى عند 
ذلكك الحاكم مره ثانيه أو عند حاكم آخر رضيا بها أم لم يرضياء كما لا يجوز للحاكم سماعها. 


و يدلنا على ذلك مضافاً إلى ما قدّمناه من الإطلاق و أن اعتبار الحكم من باب الموضوعيه, أن حكم الحاكم لو جاز نقضه عند 
العلم بمخالفته للواقع أو الخطأ فى طريقه للزم عدم نفوذه غالباً فى الترافع فى الشبهات الموضوعيه و بقاء التخاصم فيها إلى الأبد. 
لعلم كل من المترافعين غالباً بعدم صدق الآخر أو عدم مطابقه بينته للواقع مع أنه لا مجال للتأمل فى شمول الإطلاقات للشبهات 
الموضوعيه. و نفوذ حكم الحاكم فيها جزماًء و منه يظهر أن الإطلاقات شامله للشبهات الحكميه أيضاً كذلك و أن حكم الحاكم 
نافذ فيها و لو مع العلم بالمخالفه للواقع أو الخطأ فى طريقه. هذا كله إذا صدر الحكم على الميزان الصحيح. 


.2 ح١ أبواب صفات القاضى ب‎ /١١ :77 وسائل الشيعه‎ )١( 
.8 ح١١ أبواب صفات القاضى ب‎ /١19 :77 وسائل الشيعه‎ )١( 


نا إذا تبن خطؤه )١(‏ 


و أما لو حكم من دون أن يراعى الموازين الشرعيه قصوراً أو تقصيراً كما إذا استند فى حكمه إلى شهاده النساء فى غير ما تصح 
فيه شهادتهن, أو استند إلى بينه المنكر دون المدعىء أو حكم بما هو ضرورى الخلاف الكاشف عن قصوره فى الاستنباط و 
عدم قابليته للقضاء فلا مانع من الترافع بعدهء إِلَا 


أن هذا ليس بنقض للحكم حقيقه لأ.ن الخصومه لم تنفصل واقعاً حتى يجوز وصلها أو لا يجوز فإن الحكم غير الصادر على 
الموازين المقرره كالعدم فلا حكم لينقض. 


)١(‏ مقتضى الروايات الوارده فى المقام و إن كان أن حكم الحاكم له الموضوعيه التامه فى فصل الخصومه و النزاعء إَِا أن مع 
الاعل اكه حم ب فى اروك كاحي حت كر لواف كنا مو خليد و ا الرا بات اله وشكم الجاكم تو أيطا عور 
يخالفه» كيف و قد صرح بذللكك فى صحيحه هشام بن الحكم عن أبى عبد الله (عليه السّ.لام) قال: «قال رسول الله (صلى الله 
عليه و آله و سلم): إنما أقضى بينكم بالبينات و الايمان» و بعضكم ألحن بحجته من بعضء فأيما رجل قطعت له من مال أخيه 
شيئاً فإنما قطعت له به قطعه من النار» )١١‏ فإنها صريحه كما ترى فى أن القضاء غير مبدّل للواقع و أن من حكم له الحاكم بشىء 
إذا علم أن الواقع خلافه لم يجز له أخذه. 


إذن لا يمكننا أن نرتّب آثار الواقع بحكم الحاكم عند العلم بعدم مطابقته للواقع بلا فرق فى ذلك بين الشبهات الحكميه و 
الموضوعيه؛ و سواء علمنا بالخلاءف بالوجدان أم بالتعبد» فإذا ترافعا فى صحه بيع و فساده و ادعى أحدهما أنه مائع متنجس 
لملاقاته العصير قبل ذهاب ثلثيه أو لاقى عرق الجنب عن الحرام؛ و الحجه قامت عنده على نجاستهماء و بنى الآخر على صحه 
البيع لطهارتهما عنده؛ و حكم الحاكم بصحه المعامله لبنائه على طهاره الملاقى فى الصورتين وجب على مدعى البطلان أن 
يرنّب على المعامله آثار الصحه تنفيذاً لحكم الحاكم. إِلَا أنه ليس له أن يرتّب 


آثار الطهاره على المبيع لعلمه بنجاسته تعبداً. 


.,١ وسائل الشيعه 71: ”/ أبواب كيفيه الحكم ب اح‎ )١( 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: زفرض 


كما أن الحاكم إذا حكم بالمال لأحد المتخاصمين فى ملكيه شى ء وجب على كليهما أن يرتّبا على المال آثار ملكيه المحكوم 
له ظاهراًء فيجب على المحكوم عليه دفع المال إلى المحكوم له لعدم جواز نقض الحكم كما مرّ إلا أنه أى المحكوم له لا 
يتمكن من أن يتصرف فيه سائر التصرفات إذا علم أن الحكم على خلاف الواقع كما أن المحكوم عليه يجوز أن يسرقه من 
المحكوم له إذا علم أن المال له و أن حكم الحاكم غير مطابق للواقع. بل لا يبعد الحكم بجواز التقاصٌ له من مال المحكوم عليه 
إذا توفرت الشروط كما إذا علم أن المحكوم له قد ظلمه و ادعى المال مع علمه بأنه ليس له. هذا. 


وقد يقال بالتفصيل فى الشبهات الموضوعيه بين ما إذا استند الحاكم إلى اليمين فلا يجوز للمحكوم عليه السرقه و التقاصٌ و إن 
علم أن حكمه ذلكك مخالف للواقع و بين ما إذا استند إلى البينه فيجوزء و ذلكك للأخبار الوارده فى أن من كان له على غيره مال 


فأنكره فاستحلفه لم يجز له الاقتصاص من ماله بعد اليمين فان اليمين تذهب بالحق و هى عدّه روايات. 


خنها: ماازواة تفدر النختى رفن الرجل :بكو لماعل الج[ ١‏ الثال فيحن قال: قان استحخلقة فلبين له أن ناخد شنا و إنبثر كدو 
لم يستحلفه فهو على حقه) .)١١‏ 


لا 
و منها: روايه عبد الله بن وضًاح و فيها: «و لو لا أنكك رضيت بيمينه فحلفته لأمرتكك أن تأخذ من تحت يدكء و لكنكك رضيت 


سمينله 


وقد ذهبت اليمين بما فيها ...) .)١١‏ 
و منها غير ذلكك من الروايات. 


و الصحيح عدم الفرق فى جواز الاقتصاص بين اليمين و البينه. و ذلكك فإن الأخبار الداله على أن اليمين تذهب بالحق على 
طائفتين: إحداهما: وارده فى الاستحلاف و أن من له المال لو استحلف المنكر لم يجز له الاقتصاص من ماله بعد اليمين. و 
ثانيتهما: ما ورد فى أن المنكر لو حلف لم يجز لمن له المال الاقتصاص من ماله. 


.١ وسائل الشيعه *7: 580/ أبواب الأيمان ب 58 ح‎ )١( 
(؟) وسائل الشيعه 71: 8؟١/ أبواب كيفيه الحكم ب ١٠ح ؟.‎ 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: ارفرفر 


أما الطائفه الأولى: فهى و إن كانت تامه دلاليه و لأا كه تخنليا غليل )3 الى لد كفنا نه الجن هو حدق اند غوف لا ادق 
المدعىء لأنه خلاف ما ورد فى بعضها كما فى الروايه المتقدمه «و قد ذهبت اليمين بما فيها» أى بما فى يدكك. و قوله فى روايه 
موتنتى :بق أكبل التميرى اذهيت التمين حدق الندعى 0١2)‏ كما أتهاغير معارضه فى هذالبلهاء إلا أنها ضعيفه السند وغيز قايله 
للاستدلال بها بوجه. 


0 
أماالظاققي لاخر قتا متحعاح» اماف خا لد قال لجا لك آنا عند الله (عليه السّد.لام) عن رجل وقع لى عنده مال فكابرنى 


1ه ثم وقع له عندى مال آخذه (فآخذه) لمكان مالى الّذى أخذه و أجحده. و أحلف عليه كما صنع؟ قال: إن خانكك 
فلا تخنه» و لا تدخل فيما عبته عليه) 1٠‏ إِلَا أنها معارضه بصحيحه أبى بكر الحضرمى قال «قلت له: رجل لى عليه دراهم 
فجحدنى و حلف عليها أ يجوز لى إن وقع له قبلى دراهم أن آخذه 


منه بقدر حقى؟ قال: فقال: نعم ...) ”2 إذن لا مجال للتفصيل فى الشبهات الموضوعيه بين اليمين و البينه. 


و المتحصل: أن بحكم الحاكم لا يجوز ترتيب آثار الواقع إذا علمنا مخالفته للواقع. نعم» إذا لم يعلم أنه على خلافه أو مطابق له 
جاز ترتيب آثار الواقع بحكم الحاكم فلا مانع من ترتيب أثر الطهاره على المبيع» أو ماليه المال للمحكوم له فى المثالين عند 
عدم العلم بمخالفه الحكم للواقع, لأنه مقتضى السيره القطعيه فلاحظ. 


ثم إن ما ذكرناه بناءَ على ما استدللنا به من صحيحتى أبى خديجه المتقدمتين ظاهر لا اشكال فيه. و أما لو اعتمدنا على مقبوله 
عمر بن حنظله فقد يتوهّم دلالتها على أن حكم الحاكم أماره على الواقع و معه لا مانع من ترتيب آثار الواقع بالحكم فيجوز 
لمدعى البطلان فى المثال أن يرتب آثار الطهاره على المبيع» و كذلكك المحكوم له يجوز أن يتصرف فى المال و إن علم بعدم 
مطابقه الحكم للواقع» فالأماره القائمه على نجاسه الملاقى أو عدم كون المال للمحكوم له و إن كانت معارضه لحكم الحاكم و 
انهما أمارتان 


.١ وسائل الشيعه 77: 75/ أبواب كيفيه الحكم ب 9ح‎ )١( 

(1) وسائل الشيعه :١7‏ 717/ أبواب ما يكتسب به ب 41ح 7. 

(") ورد مضمونه فى وسائل الشيعه :١7‏ *77/ أبواب ما يكتسب به ب 47ح 8. 
موسوعه الإمام الخوئى, ج ١‏ ص: 77 

[تبدل الرأى بعد نقل الفتوى] 


زمه مسأله 08 إذا نقل ناقل فتوى المجتهد لغيره )١(‏ ثم تبدل رأى المجتهد فى تلكك المسأله لا يجب على الناقل إعلام من 
سمع منه الفتوى الاولى و إن كان أحوطء بخلاف ما إذا تبتين له خطوه فى النقل فإنه يجب عليه الاعلام ]١[‏ 


متعار ضتان» 


إِنَا أن الحكم مقدم على الأماره المخالفه لورود المقبوله فى مورد تعارض الحجتين, فإن موردها هو التنازع فى الدين أو الميراث 
الظاهر فى التنازع فى الحكم الكلىء و الاختلا.ف فى الحكم الشرعى إنما يتصوّر مع الحجه و الدليل؛ و معه لو قدمنا العمل 
بالحجه على الحكم استلزم ذلكك تخصيص المورد و هو أمر غير جائز. 


و يدفعه: مضافاً إلى أن المقبوله ضعيفه سنداً و لا دلاله لها على الأماريه و ترتيب أثر الواقع لأنها إنما تدل على تقدم حكم 
اجام مني 1ك حي لس ريو قافرا لصاوي رالا يقت انوا مضو كرا ا حجرو اي 
القطع بكونه مخالفا للواقع» و كيف يمكن الالتزام بوجوب قبوله و حرمه ردّه مع العلم بأنه خلاف ما أنزله الله سبحانه. 


ثم إن هذا كله فى موارد الترافم و الخصومات الأعم من الشبهات الحكميه و الموضوعيه. و هل ينفذ حكم الحاكم و يحرم نقضه 
في غير موارد الترافع أيضاً كثبوت الهلال و نصب اليم و المتولى و نحوها؟ يأتى عليه الكلام فى المسأله الثامنه و الستين إن شاء 
اللّهه و نبتين هناكك أنه لا دليل على نفوذ حكم الحاكم فى غير موارد الترافع فليلاحظ. 


تبدّل الرأى بعد نقل الفتوى: 


)١(‏ أو أن المجتهد أفتى بشىء ثم تبدل رأيه كما تعرض له فى المسأله التاسعه و الستين فهل يجب على الناقل أو المجتهد نفسه 
إعلام المقلدين و من سمع منه الفتوى الأولى أو لا يجب؟ 


و ذلك فإن المجتهد قد يفحص عن أدله المسأله و مداركها بالمقدار اللّازم فى الاجتهاد 


.]68 مر الكلام فيه [فى المسأله‎ ]١[ 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: إفكرور 


كما لو فحص عنها فى مظانّها 


و الأحوات الناسيه لتلكفا السبالهو لا يلف يما بثالة على الحرمة أو الوجوت وه :هنا يف فى المسأله بالجؤان يق يفل 
ذلكك فى غير الباب المناسب لها على ما يدله على الحرمه أو الوجوب فيضطر بذلكك إلى العدول عن فتواه الاولى بالجواز. 


و أحسن مثال لتلكك الكبرى مسأله حرمه تمكين الزوجه الحائض زوجها من نفسهاء فإن قوله عر من قائل فَاعْتَُِوا الَاءَ فى 
الْمَحِيض ١١‏ خطاب للأزواج و الأخبار الداله على حرمه وطء الحائض فى الأبواب المناسبه لها كلها يختص بهم فمن فحص عن 
حرمه وطء الحائض لا يعثر فى الأبواب المناسبه لها على دليل يدل على الحرمه بالإضافه إلى الزوجه لاختصاص الأدله بالزوج؛ و 
من هنا وقع الكلام فى أن الحائض هل يجوز أن تمكن زوجها من نفسهاء كما إذا أراد الوقاع عصياناً من غير ناحيه الإعانه على 
الإ.ثم أو كان زوجها مجنوناً أو غير بالغ حتى يخرج عن شبهه الإعانه على الإثم لعدم حرمه الوطء بالإضافه إليها أو لا يجوز؟ 
فالمجتهد الفاحص عنها فى مظانها لا يكاد تصله الحرمه بالإضافه إلى الزوجه و معه يفتى بجواز تمكينها. إلا أنه إذا عثر فى 
أبواب العدد على باب أن المعتده بالأقراء إذا رأت الدم فى أول الحيضه الثالثه جاز لها أن تتزوج و لم يجز لها أن تمكن من 
بها حق تظهرة وارأئ الأخنار:الدالة عل حرمه الشكين.على الجائضن من تقسها اضنطز إل العدوال و الاقاء تالحرمه فى 
المسأله» فهل فى تلكك الموارد المذكوره يجب على المجتهد أو ناقل الفتوى السابقه أعلام من سمع منه الفتوى الاولى بعد 
العدول أو لا يجب؟ 


الوككه في أن المقلد السامع للفتوى الاولى و إن كان يقع فى مخالفه الواقع من جهه أخبار المجتهد أو الناقل إِنَّا أن التسبيب إلى 
وقوعه فى المحرّم إنما هو من اللّه سبحانه دون الناقل أو المجتهد, فإن الفتوى الاولى للمجتهد حجه شرعيه فى ظرفهاء و المجتهد 
أو الناقل كان كلاهما مرخصين فى بيانهاء فإن المقدار المعتبر من الفحص إنما هو الفحص عن المسأله فى مظانها و الأبواب 
المناسبه لها كما مرّء و لا يجب الفحص عنها فى جميع الأبواب الفقهيه 


.777 :7 البقره‎ )١( 
[تعارض نقل الفتوى]‎ 


[09] مسأله 04: إذا تعارض الناقلان فى نقل الفتوى تساقطا و كذا البينتان و إذا تعارض النقل مع السماع من المجتهد شفاهاً قدم 
السماع [1]: و كذا إذا تعارض ما فى الرساله مع السماعء و فى تعارض النقل مع ما فى الرساله قدّم ما فى الرساله مع الأمن من 
الغلط .)١(‏ 


بوجه. و من الظاهر أن حجيه الفتوى السابقه مستنده إلى الشارعء لأنه الذى اعتبر الفتوى الأولى حجه. فالالقاء فى مخالفه الواقع 
مستند إلى الله نظير ما ذكره ابن قبه فى شبهته المعروفه و إن أجبنا عنها فى محلهاء و مع أن التسبيب من الشارع دون المجتهد أو 


الناقل لا مقتضى لوجوب الاعلام عليهما من ناحيته. 


و أما وجوب تبليغ الأحكام الشرعيه فهو إنما يقتضى وجوب الفتوى الثانيه بجعلها فى معرض الوصول إليهاء و لا يقتضى وجوب 
إيصالها إلى المقلد الّذى سمع منه الفتوى الاولى من أحدهماء و عليه فالاعلام فى هذه الصوره لا دليل على وجوبه. 


اللْهُمَ إلا أن يكون وقوع المكلف فى الحرام أو ترك الواجب مستنداً إلى المجتهد أو الناقل بحسب البقاء» و ذلكك كما 


إذا صلّى المقلّمد من دون سوره بمرأى منهما استناداً إلى فتوى المجتهد أو النقل» لأنهما حينئذٍ لو لم يبنا له وجوبها و لم ينبهاه 
بالعدول استند الحكم بوجوب الصلاه من دون سوره إليهما بقَاءً» و هو من التسبيب إلى الوقوع فى مخالفه الواقع و هو حرام و لا 
مناص معه من الالتزام بوجوب الاعلام عليهماء و هذا بخلاف ما إذا لم يستند ذلكك إليهما بحسب البقاء. و لا يقاس هذه المسأله 
بما لو أفتى المجتهد خطأ أو نقل الناقل فتواه كذلك. لأن التسبيب حينئذٍ من المجتهد أو الناقل. و أما فى المقام أعنى مسأله 
العدول و تبدل الرأى فالتسبيب مستند فيها إلى الشارع كما مرّ 

تعارض الناقلين فى نقل الفتوى: 


)١(‏ و تفصيل الكلام فى هذه المسأله أن فتوى المجتهد قد تثبت بالسماع إما من نفسه شفاهاً أو بالنقل عنه. و قد تثبت بالبينه» و 
ثالثه بوجدانها فى رسالته إذا كانت مأمونه 


]١[‏ فى إطلاقه و إطلاق ما ذكر بعده إشكال بل منع. 
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من الغلطء و لا كلام فى ثبوتها بتلكك الأمور و إنما الكلام فيما إذا وقعت المعارضه بينها. 


و التعارض قد يتحقق بين فردين من سنخ واحدء, كما إذا سمع منه الفتوى بالجواز مرّه و الفتوى بالحرمه أخرىء أو أن الناقل نقل 
عنه الفتوى بالجواز و نقل آخر عنه الفتوى بالحرمه أو أن بينه أخبرت عن فتواه بالحرمه و بتنه اخرى أخبرت عن فتواه بالجوازء 


أو وجد فى إحدى رسالتيه الفتوى بشىء و فى الأخرى الفتوى بشىء آخر. 


وفى هذه الصوره إذا كان أحدهما ناظراً إلى زمان و الآخر إلى زمان آخرء كما إذا حكى أحدهما عن فتوى المجتهد السابقه و 


حكى الآخر عن فتواه الفعليه و احتمل العدول فى حقه؛ وجب العمل على طبق المتأخر منهما لعدم المعارضه بينهما إذ لا معارض 


و إذا كان كلاهما ناظراً إلى زمان واحد كما لو وجد فى إحدى رسالتيه المطبوعه فى تاريخ معن فتواه فى المسأله بالجوازء و 
فل رس فهر عر البق عدف الكل نار كدي كي اطي وى اوقترا ليها ديه ترك عن لقره املد 
الجواز. و أخبرت اخرى عن أن فتواه الفعليه هى الحرمه. أو أن أحد الناقلين نقل إفتاءه الفعليه بالجواز و الآخر نقل إفتاءه الفعليه 
بالحرمه. نعمى هذا لا يتصور فى السماع بالمشافهه لعدم إمكان فتوبين متنافيتين فى زمان واحد. أو كان أحدهما ناظراً إلى زمان و 
الاك إلى وماق اخ كما إذ ادك اهماع قراة السالقق حكن الاح عر افتر اذ الفعله إن أنا لم نحتمل فى حقه العدول 
عن فتواه السابقه» فلا مناص من تساقطهما بالمعارضه كما هو مقتضى القاعده فى المتعارضين. هذا إذا وقع التعارض بين فردين 
من سنخ واحد كما عرفت. 


لفون الساو ده بن ستكزة من امور المققجة و تال فور ا 

الاولى: أن يعارض السماع بالمشافهه مع الرساله المأمونه من الغلط. 

الثانيه: أن يعارض الرساله مع النقل بالخبر أو البئنه. 

الثالثه: أن يعارض السماع بالمشافهه مع النقل بالخبر أو البينه. 

ذكر الماتن (قدّس سرّه) أن السماع من المجتهد شفاهاً مقدّم على النقل و الرساله كما 
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أن الرساله مقدمه على النقل. 


و الصحيح أن يقال: إن المتعارضين من تلكك الأمور إن كانا ناظرين إلى زمانين متعددين فلا 


تعارض بينهما حقيقه فيما إذا احتمل العدول فى حقه, بل اللّازم وقتئذٍ هو الأخذ بالمتأخر منهما زماناء و استصحاب عدم العدول 
عن الفتوى السابقه لا يعارض الأماره كما تقدم. 


و إذا فرضناهما ناظرين إلى زمان واحد أو زمانين مع العلم أيضاً بعدم العدول كانت الأمارتان متعارضتين لا محاله» و حينئذٍ إذا 
كانت المعارضه بين السماع من المجتهد شفاهاً و بين نقل الثقه أو البينه فإن لم يحتمل الخطأ فيما سمعناه من المجتهد كما لو 
اتحد المجلس و سثل فيه المجتهد عن المسأله و اختلف فيما أجاب به عن السؤال فأخبر الثقه أو البينه عن أنه أفتى فى المجلس 
بالجواز و المقلّد سمع منه الفتوى بالحرمه مثلًا فهما من الدليلين المتعارضين أحدهما قطعى و الآخر ظنى» للقطع بعدم الخطأ فى 
الفتوى المسموعه من المجتهد و أن ما سمعناه منه بالمشافهه من الحكم بالحرمه هو فتواه فى المسأله» و معه يسقط النقل عن 
الحجيه للعلم بعدم مطابقته للواقع, لأنه إما كاذب أو مشتبه فى نقله. هذا إذا كانا ناظرين إلى زمان واحد. 


و أما إذا كان كل منهما ناظراً إلى زمان» و علمنا عدم عدول المجتهد عن الفتوى السابقه فالأمر أيضاً كذلك, لاستلزام العلم 
بفتواه الفعليه بالسماع العلم بأن فتواه السابقه أيضاً كذلكء لأن مفروضنا العلم بتعدم عدول المجتهد عن فتواه السابقه. إذن يقع 
التعارض بين السماع و النقل فى الزمان السابق فيتقدم السماع لأنه قطعىء و النقل معلوم الخلاف كما مر 


وآما لو الحدطلنا العطا ف دفتواء الى سمعتا مام ة شلقياء كما ]دهده المحلين جع منه التدوى ‏ الجوان فى مجلس :و تق عته 
الثقه أو البينه الفتوى بعدم الجواز فى مجلس آخرء مع العلم بعدم عدوله عن 


فتواه السابقه» فلا علم لنا حينئذٍ بكذب الناقل أو خطأه, لأنه من المحتمل أن يكون الخطأ فى فتوى المجتهد الّتى سمعناها عنه 
شفاهاً و مع هذا الاحتمال لا مانع من شمول أدله الاعتبار لنقل الثقه أو البينه. و حيث إِنا نحتمل الخطأ فى كل من الناقل و 
المجتهد تجرى أصاله عدم الغفله و الخطأ فى كل منهما و مقتضاها القطع التعبدى بصدور كلتا الفتويين لولا المعارضه. لكنا 
علمنا بالخط فى 
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إحداهما فلا مناص من الحكم بتساقطهما بالمعارضه. 


ولا يقاس المقام بما إذا تعارض السماع من الإمام (عليه الّ.لام) مع النقل فإنا إذا سمعنا الحكم من الإمام (عليه الّر.لام) شفاهاً 
جزمنا بعدم مطابقه النقل للواقع لعدم احتمال الخطأ فى الإمام (عليه السّ.لام) و هذا بخلاف المقام لاحتمال صدور كلتا الفتويين 
عن المجتهد حتى مع السماع عنه مع العلم بالخط! فى إحداهماء و لأجل هذا العلم الإجمالى تقع المعارضه بين الفتويين و 
يتساقطان فلا يمكن الأخذ بشىء منهماء فتقدم السماع على النقل إنما هو فى صوره العلم بعدم خطأ المجتهد فى الفتوى 
المسموعه عنه شفاهاًء هذا كله فيما إذا كانت المعارضه بين السماع و النقل. 


و أما إذا وقع التعارض بين السماع و الرساله فإن كانت الرساله من غيره كما يتفق كثيراً فترى أن الثقه جمع فتاوى المجتهد فى 
كتابء فالتعارض وقتئذٍ من تعارض النقل و السماع فيأتى فيه جميع ما قدّمناه فى تعارضهما آنفاً. 


و أما لو كانت الرساله بخطه و كتابته أو بخط غيره و لكنها مما لاحظه المجتهد كما إذا جمعها غير المجتهد و هو قد راجعها و 
تغلن فنهاة فالمهار ضيه من تحاركى الفتوريق الضادرقين مو السعتيد إخداهما شفاها و 


الخرى كتابه» و أصاله عدم الخطأ و إن جرت فى كل منهما فى نفسه إلا أنه عند تعارضهما لا يبعد دعوى جريان السيره 
العقلائيه على عدم إجرائها فى الفتوى المسموعه عنه شفاهاًء و ذلك لأن الخطأ فيها مظنون و لكنه فى فتواه بالكتابه موهوم, فإن 
الإنسان بالطبع يهتم و يحتفظ بخصوصيات المطلب عند الكتابه بما لا يحتفظ به فى مكالماته شفاهاًء و من هنا يشتبه فيها كثيراً 
بخلاف الكتابه و لا سيما فى مقام الاستدلال و الاستنباط» فبما أن الكتابه أضبط و أوثق إذا كانت مأمونه من الغلط لم تجر أصاله 
عدم الخطأ فى معارضها و هى الفتوى بالمشافهه. عند العقلاء. 


ومن ذلكك يظهر حكم ما إذا وقع التعارض بين النقل و الرساله» فإن الكتابه كما تقدم أضبط من الفتوى بالمشافهه فضنًا عن 
نقلهاء فلا تجرى فيها أصاله عدم الخطأ. و على الجمله إذا قدّمنا الرساله على سماع الفتوى من المجتهد بالمشافهه تقدمت على 
النقل الحاكى عن تلكك الفتوى الشفهيه بطريق أولى فيحكم بخطإ الناقل و يعمل على طبق الرساله. 

[الابتلاء بمسأله مع غياب الأعلم] 

[20] مسأله :2٠‏ إذا عرضت مسأله لا يعلم حكمها و لم يكن الأعلم خاضيراً فإن أمكن تأخير الواقعة إلى السؤال» وجب ذلكف ]١[‏ 
و إلا فإن أمكن الاحتياط تعين» و إن لم يمكن يجوز الرجوع إلى مجتهد آخر الأعلم فالأعلم؛ و إن لم يكن هناكك مجتهد آخر و 


لا رسالته يجوز العمل بقول المشهور بين العلماء إذا كان هناكك من يقدر على تعيين قول المشهورء و إذا عمل بقول المشهور ثمم 
تبتّن له بعد ذلكك مخالفته لفتوى مجتهده فعليه الإعاده أو القضاءء و إذا لم يقدر على تعيين قول 


المشهور يرجع إلى أوثق الأموات, و إن لم ؛ يمكن ذلك أيضاً يعمل بظنه و إن لم يكن له ظن بأحد الطرفين يبنى على أحدهماء 
و على التقادير بعد الاطلاع على فتوى المجتهد إن كان عمله مخالفاً لفتواه فعليه الإعاده أو القضاء .)١(‏ 


)١(‏ بناءً على ما قدّمناه من جواز الرجوع إلى غير الأعلم فيما إذا لم يعلم المخالفه بينه و بين الأعلم جاز الرجوع إلى غير الأعلم 
فى مفروض الكلام؛ و إذا لم يتمكن من الرجوع إليه من جهه العلم الإجمالى بمخالفه فتاواه مع فتاوى الأعلم فى المسائل المبتلى 
بها يلزمه تأخير الواقعه أو الاحتياط؛ و إذا لم يمكن ذلكك رجع إلى غير الأعلم حتى مع العلم التعالفه إجمانا: 


و إذا لم يتمكن من الرجوع إلى غير الأ-علم أيضاً أخر الواقعه إلى السؤال عن حكمهاء فإن التكاليف الواقعيه قد تنجزت فى حقه 
و معه يحتاج المكلّف فى موارد التكليف إلى المؤّن من العقاب لوجوب دفع الضرر المحتمل بمعنى العقاب, و لا يتحقق ذلكك 


الاكاخر الواقعه. 


و إذا لم يتمكن من تأخيرها احتاط إن أمكنه لأنه أمر سائغ محصّل للجزم بالامتثال و فراغ الذمه حتى مع التمكن من الرجوع إلى 
الأعلم فضلًا عمّا إذا لم يتمكن من الرجوع إليه» و إذا لم يتمككن من الاحتياط لدوران الأمر بين جزئيه شى ء و مانعيته مثلًا رجع 
إلى فتوى غير الأعلم حتى مع العلم بالمخالفه بينه و ب بين الأعلم فى المسأله إجمانًاء و ذلك لحجيه فتوى غير الأعلم وقتئلٍ للسيره 
العقلائيه الجاريه على الرجوع 


]١[‏ بل يجوز له تقليد غير الأعلم حينئلٍ. 


إلى غير الأعلم عند تعذر الرجوع إلى الأعلم و انسداد بقيه الطرق» و تشهد 


له ملا-حظتهم فى مثل معالجه المريض المبتلى بمرض خطير غير الممكن تأخير علا-جه فإنهم إذا لم يتمكنوا من الرجوع إلى 
الطبيب الأعلم لراجعوا غير الأعلم من دون كلام؛ و هذه الصوره مستثناه عن عدم حجيه فتوى غير الأعلم عند العلم بالمخالفه بينه 
و بين الأعلم إجمانًا. 


و إذا لم يتمكن من الرجوع إلى غير الأعلم أيضاً اندرج مفروض الكلا-م تحت كبرى الانسداد» و ذلك لأ-ن مفروضنا تنجز 
التكليف على المكلف و أنه غير مهمل كالبهائم فلا تجرى البراءه فى حقه و لا طريق له إليه كما أن الاحتياط غير متيسّر له و معه 
ينحصر طريق الامتثال للمكلف بالامتثال الاحتمالى لا محاله» فإن العقل المستقل بلزوم امتثال التكليف المتوجه إلى العبد من 
سيدهء يتنزل إلى كفايه الامتثال الاحتمالى عند تعذر الامتثال التفصيلى. 


ثم إن للامتثال الاحتمالى مراتب بحسب قوه الاحتمال و ضعفه و مع التمكن من المرتبه الأقوى منه لا يجوز الاقتصار بالقوى و 
هكذاء فأول تلك المراتب العمل بقول المشهور بين الأصحاب لقوه احتمال مطابقته للواقع فى مقابل القول النادر» فمع عدم 
التمكن من العمل به رجع إلى فتاوى الأسموات مقدماً للأعلم منهم على غيره و لو بالإضافه إلى المحصورين لتعذر تشخيص 
الأعلم من الأموات جمعاً. و إذا تعذر ذلكك أيضاً عمل بظنه. و مع عدم التمكن منه أيضاً و لو لعدم ظنه بشى ء عمل بأحد طرفى 
الاحتمال لأنةالمسود فى عق و التكليف بعر المتسور كر انسؤن :و هذا كلديخ الأنغان الخحعبان و التبرل لبد تعدر الانشان 
التفصيلى على الفرض. 


ثم إن العامّى بعد ما عمل بفتوى غير الأعلم أو قول المشهور أو غيرهما من المراتب المتقدمه يرجع إلى فتوى من يجب عليه 
تقليده. فإن كان 


ما أتى به مطابقاً للواقع حسبما أفتى به مقأمده فهو و إِلَا وجب قضاء أعماله أو إعادتها بلا فرق فى ذلكك بين أن يكون بطلانها 
كيدا إلى :ققنتها لحي أو تقرط كنيو أذ نكرق قدا إلى فكددها لفى ريل الأجراترو القر انسل بي ]ل كتعين و لكف لا 
فرضناه من عدم مطابقه عمله للواقع؛ و عدم قيام الدليل على كونه مجزثاً عن الواجب الواقعى؛ و حديث 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: زفضر 


[تعاقب تقليد الأموات] 
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[21] مسأله :2١‏ إذا قلمد مجتهدا ثم مات فقامد غيره ثم مات فقلد من يقول بوجوب البقاء على تقليد الميت أو جوازه فهل يبقى 
على تقليد المجتهد الأول أو الثانى؟ الأظهر الثانى ]١[‏ و الأحوط مراعاه الاحتياط .)١(‏ 


لا تعاد و إن كان يدل على عدم وجوب الإعاده من غير الأركان إِلَا أنه يختص بما إذا كان العامل معتقداً صحه عمله بحيث لو 
لم ينكشف له الخلاف لم تجب عليه الإعاده و ليس العامل فى المقام كذلك لعدم اعتقاد صحه عمله للشكك فى مطابقته للواقع 
و وجوب الإعاده فى مثله غير مقيد بما بعد الانكشافء لأنه لو لم ينتكشف الخلاف أيضاً وجبت إعادته لتردده فى مطابقه عمله 
للواقع و عدمهاء و بهذا يظهر الفرق بين المقام و بين ما إذا عمل عن تقليد صحيح ثم عدل أو تبدل رأى مجتهده حيث قلنا بعدم 
وجوب الاعاده حينئل إذا كان العمل فاقداً لغير الأركان من الأمور المعتبره فيه. 


(1) ها ذكرةه المائن (قدّس سند من أن الأظهر أن يقى على تقليد المجديد النانى يقت على أن المكلق بشليده المجتهد الثاين 
و عدوله عن المجتهد المبث قد اننهى أمد تقليده الأولء:فيكون رجوعه إلى المجتهد الأول بعد 


ولكق شن" التقلبد الا شواتن غير الحائن و عله فعنين القاء على تقليف التاق وان أو وجو از لأفرق ف 3لكد بين الفوق بأن 


التقليد هو الالتزام أو نفس العملء غايه الأمر أنه على الثانى لا بدّ من فرض العمل بفتوى المجتهد الثانى أيضاً. 
أقول: قد تقدّم أنه لا أثر لتفسير التقليد بالعمل أو الالتزام فى الحكم بجواز البقاء و عدمه و فى سعه موضوعه و ضيقه. 


و الصحيح أن يقال: إنه لا مناص من الحكم بوجوب البقاء على تقليد الميت الأول إذا أفتى المجتهد الثالث و هو الحى بوجوب 
البقاء فإن وجوب البقاء على تقليد الميت إنما هو فى فرض أعلميه الميت و معه إذا علم المكلف بالمخالفه بين الميت الأول و 
الثانى فى الفتوى وجب عليه البقاء على تقليد الميت الأولء لما قدّمناه من أن فتوى الأعلم هى الحجه عند العلم بالمخالفه بينه و 
بين غير الأعلم. و أما عدوله إلى الثانى فقد كان مستنداً إلى عدم تجويز المجتهد الثانى للبقاء على تقليد الميت حتى إذا كان 


أعلم» إذن 


15 هذا ]ذا كان الففله قابلا يجواف البقاكن و أسا" ذا كان قاتلا بوسنويةوالأطو هو الأول 
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فهو كان معذوراً فى عدوله ولا يمنع هذا العدول المستند إلى فتوى الميت الثانى عن غدوله إلى الميت الأول؛ لأنه كلا عدول 
ذلك كيف يجوز البقاء على تقليد الثانى. 


وإن شئت قلت: المفروض أن المجتهد الثالث يرى وجوب البقاء على تقليد المجتهد الأول لأنه كان أعلم من المجتهد الثانى» 
ففتوى المجتهد 


الثانى لم تكن حجه فى حق العامى بنظر المجتهد الثالث حدوثاء و مع عدم حجيته حدوثاً فى حال الحياه كيف يعقل أن تكون 
حجه بقاءًٌ أى بعد موته لوضوح تبعيه البقاء للحدوث. لأنا إنما نتشبث فى الاستدلال على حجيه فتوى الميت بإطلاق الأدله الداله 
على حجيه فتواه حال الحياه من جهه السيره العقلاائيه الجاريه على عدم الفرق بين صورتى موته و حياته فإذا لم تكن فتوى 
المجتهد حجه حدوثاً لم يمكن أن تتصف بالحجيه بقاءً أى بعد موته. هذا بالإضافه إلى الميت الثانى. 


و أما بالإضافه إلى الحى فإن كان الميت الأول كما أنه أعلم من الميت الثانى أعلم من الحىء فلا ينبغى التردد فى تعتّن البقاء 
على تقليده إذا علم المكلف بالمخالفه فى الفتوى بينهماء و إذا لم يعلم بينهما بالمخالفه جاز له كل من البقاء على تقليد الميت 
الأول و العدول إلى الحىء ولا يجب عليه الفحص عن مخالفتهما. نعم؛ إذا اختار العدول إلى الحى ثم علم بالمخالفه بينه و بين 
الميت الأول» وجب عليه العدول إلى الميت الأول لأنه أعلم على الفرض. 


و أما إذا كان الحى أعلم من الميت الأسول؛ فإن لم يعلم المخالفه بينهما جاز للمكلف كل من البقاء على تقليد الميت الأول و 
العدول إلى الحىء و إن علم بينهما بالمخالفه تعيّن عليه العدول إلى تقليد المجتهد الحى لأنه أعلم على الفرض. إلا أن محط 
كلا-م الماتن هو البقاء على تقليد الميت الأول بالإضافه إلى الميت الثانى لا بالإضافه إلى الحىء هذا كله فيما إذا كان الميت 
الأول أعلم من الميت الثانى. 


و إذا انعكس الأمر و كان المجتهد الثانى أعلم من الأول فإن كان المكلف عالماً بالمخالفه بينهما فى الفتوى» 


كان المتعيّن فى حقه الرجوع إلى الثانى فلم تكن فتوى المجتهد الأول حجه حتى فيما إذا كان حياً فضنًا عن موته» ففى مثله لا 
يجوز البقاء على 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: ععم 


تقليده لا قبل موت المجتهد الثانى و لا بعد موته. 


و أما إذا لم يكن المكلف عالماً بالمخالفه بين المجتهد الأول و الثانى فكان يجوز له أن يبقى على تقليد الأوّل ولا يفحص عن 
فتوى المجتهد الثانى» لكنه إذا رجع إليه و تعلم فتواه المخالفه لفتوى المجتهد الأول على الفرض فقد سقطت فتوى المجتهد 
الأول عن الحجيه فلا يجوز الرجوع إلى تقليده بعد موت المجتهد الثانى. و التتيجه أن فى موارد جواز البقاء على تقليد الميت إذا 
رجع المقلّد إلى الحى لم يكن له الرجوع إلى الميت بعد ذلك. 


ثم إن المجتهد الثانى الميت إذا كان أعلم من الحى أيضاً تعتن البقاء على تقليده, و أما إذا كان الأعلم هو الحى دون الميت 
الثانى فلا محاله يجوز للمكلف أن يبقى على تقليد الميت الثانى لعدم العلم بالمخالفه بينه و بين الأعلم منه و هو المجتهد الحى 
و أن يعدل إلى الحى لفرض أنه أعلم من الميت» و مع عدم العلم بالمخالفه بينهما تتصف فتواهما بالاعتبار» و لا يجب على 
المكلف الفحص عن مخالفتهما كما تقدم. نعم, إذا اختار المكلّف العدول إلى الميت الثانى ثم علم بالمخالفه بينهما تعتين عليه 
العمل بفتوى الحى لأنه الأعلم على الفرض. 


وشاكك :صؤوه كالندة واه .ما إذا كان الميت الأول و الثاتل مايق فى "الفضميله أو اكنانا الأعلنيه فن كل تيناو المكلت 
علم بينهما بالمخالفه. ففى هذه الصوره لا يجوز البقاء على تقليد كل منهماء لأن 


العلم بالمخالفه يسقط الفتويين عن الاعتبار فإن كان المجتهد الثالث أعلم منهما تعيّن الرجوع إليه. و إذا كان مساوياً معهما فى 
الفضيله فحاله حالهما لسقوط فتواه عن الحجيه عند العلم بالمخالفه. فإن أدله الاعتبار غير شامله للمتعارضين فيجب على المكلف 
الاحتباط إن أمكته و إلا فيتخير بحسب العمل. 


ثم إنكك عرفت أن مسأله جواز التقليد لا يمكن أن تكون تقليديه بل لا بد أن تستند إلى قطع المكلف و اطمئنانه. نعم» لا مانع 
من التقليد فى خصوصياته. و فى المقام إن استقل عقل العامّى بشى ء من جواز البقاء على تقليد الميت أو عدمه فهوء و أما إذا لم 
يستقل كما هو الغالب لعدم تمكنه من استقلال عقله بشى ء فلا يمكنه الرجوع فى ذلكك إلى فتوى الميت لأنها مشكوكه الحجيه 
لعدم استقلال عقله بحجيتها أو عدمها. و لا يمكن أن تثبت حجيه قوله بقول نفسه. لأنه دور واضح فلا يمكن إثبات جواز البقاء 
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[ما يتحقق به التقليد] 

[27] مسأله ”2: يكفى فى تحقق التقليد ]١[‏ أخذ الرساله و الالتزام بالعمل بما فيهاء و إن لم يعلم ما فيها و لم يعمل »)١1(‏ فلو مات 


مجتهده يجوز له البقاء (؟) و إن كان الأحوط مع عدم العلم بل مع عدم العمل و لو كان بعد العلم» عدم البقاء و العدول إلى 
الحى (). بل الأحوط استحباباً على وجهِ عدم البقاء مطلقاً و لو كان بعد العلم و العمل (6). 


على تقليد الميت بالرجوع إلى تقليد المت و معه لو عمل بفتوى الميت و قأدده فهو كالعمل من دون تقليد و قد مرٌ أن العمل 
من دوك تقليد أو غداليةنباطل شاشر مق أنه هما لا مكل 


الاقتصار عليه لدى العقل» لعدم ثبوت أن فتوى الميت مؤْمّنه من العقاب فالمتعتين أن يرجع فى ذلكك إلى الحى. 
ما هو المحقق للتقليد: 
)١(‏ قد عرفت أن التقليد هو العمل استناداً إلى قول الغير» و لا يكفى فى تحققه الالتزام و أخذ الرساله بوجه. 


(0) مر أن البقاء على تقليد الميت واجب أو جائز من دون أن يشترط فيه العمل سواء قلنا إن التقليد هو الالتزام أو فس رناه بغيره 
من المعانى المتقدمه فى محلّهاء فلا يتوقف جواز البقاء على أن يكون التقليد بمعنى الاللتزام كما هو المتراءى من المتن. نعم 
يشترط فى البقاء أن يكون المقلّد ذاكراً لفتوى الميت فلاحظ. 


() لاحتمال عدم تحقق التقليد بالالتزام لأن معناه محل الخلاف كما مرّء إِنَا أن العدول إلى الحى و عدم البقاء على تقليد الميت 
عند عدم العمل بفتواه و لو كان بعد العلم بها إنما يكون موافقاً للاحتياط فيما إذا قلنا بجواز البقاء على تقليد الميت» و أما لو قلنا 
بوجوبه كما إذا كان الميت أعلم من الحى مع العلم بالمخالفه بينهما فى الفتوى» فلا يكون العدول إلى الحى و عدم البقاء على 
تقليد الميت عند عدم العمل بفتواه احتياطاً أبداً. نعم إذا لم يكن ذاكراً لفتواه لم يجز له البقاء لأنه مشروط بالذكر و عدم نسيان 
فتوى الميت كما مرٌ. 


(6) لاحتمال عدم جواز البقاء على تقليد الميت مطلقاً فإن المسأله خلافيه كما تقدم و هذا أيضاً فيما إذا لم يكن الميت أعلم. 


.]8 مر حكم هذه المسأله [فى المسأله‎ ]١[ 
[فى احتياطات الأعلم إذا لم يكن له فتوى]‎ 


['9] مسأله 2#: فى احتياطات الأعلم إذا لم يكن له فتوى يتخير المقلد بين العمل بها و بين الرجوع إلى غيره )١(‏ الأعلم فالأعلم 


.)0(|]1١[ 
[أقسام الاحتياط فى الرسائل العمليه]‎ 


[عا6] مسأله ع*: الاحتياط المذكور فى الرساله إما استحبابى و هو ما إذا كان مسبوقاً أو ملحوقاً بالفتوى. و إما وجوبى و هو ما لم 
يكن معه فتوى و يسمّى بالاحتياط المطلق, و فيه يتختر المقلد بين العمل به و الرجوع إلى مجتهد آخر. 


و أما القسم الأول فلا يجب العمل به. و لا يجوز الرجوع إلى الغير (”) بل يتختير بين العمل بمقتضى الفتوىء و بين العمل به. 


)١(‏ أما جواز العمل بالاحتياط فلما أسلفنا عند التكلم على الاحتياط من جواز الامتثال الإجمالى مع التمكن من الامتثال التفصيلى 
فلاحظ. و أما جواز الرجوع إلى غيره فلأسن الأأعلم غير عالم بالحكم فى مورد الاحتياط فلا بد معه من أن يرجع فيه إلى العالم 
بالمسأله. هذا إذا كان احتياط الأعلم مستنداً إلى عدم علمه بالحكم الواقعى و كون الشبهه قبل الفحص بحيث لا يخطأ غير الأعلم 
فيما أفتى به. و أما لو كان احتياطه مستنداً إلى جزمه بانسداد الطريق إلى الحكم الواقعى بحيث بخطأ غيره فيما أفتى به فلا مسوّغ 
معه للرجوع إلى غيره أبداً بل لا بد من الاحتياط» لوجود فتوى الأعلم فى الحكم الظاهرى أعنى وجوب الاحتياط» إذ لا يشترط 
فى وجوب الرجوع إليه أن يكون للأعلم فتوى فى الحكم الواقعى. 


(؟) هذا فيما إذا علم المكلف بالمخالفه بين الأ-علم فالأ-علم فى الفتوى, و أما إذا لم يعلم بها فلا يجب مراعاه الأعلم فالأعلم 
لحجيه فتوى كل منهما فى نفسه على ما أسلفناه فى محله فلاحظ. 
(") لأنه فى الحقيقه عدول عن تقليد الأعلم إلى تقليد غير الأعلم من غير مسوّغ لأن مفروضنا وجود الفتوى للأعلم فى المسأله و 


هى حجه متعينه على الفرض 


فيما إذا علم بالمخالفه بينهماء و إلا فلا تجب مراعاه الأعلم فالأعلم. 
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[التبعيض فى التقليد] 

[60] مسأله 20: فى صوره تساوى المجتهدين بتخثر بين تقليد ]١[‏ أيْهما شاء كما يجوز له التبعيض حتى فى أحكام العمل الواحد 


حتى أنه لو كان مثا فتوى أحدهما وجوب جلسه الااستراحه؛ و استحباب التثليث فى التسبيحات الأربع و فتوى الآخر بالعكس 
يحور أن يقلد الأول فى امعحات العليةم ىن الناتى فى اتفتفات الجلننه (1). 


و احتمال الخلا.ف فى المسأله و عدم مطابقه الفتوى للواقع و إن كان موجوداً بالوجدان إِلَّا أنه ملغى بأدله اعتبار فتوى الأعلم 
تعبدا» إذ لا مسوّغ للأخذ بخلاسف فتوى الأعلم و هو الى أفتى به غيره و إن كان موافقاً للاحتياط» لأنه مما قامت الحجه على 
خلافه» و من الظاهر أن تطبيق العمل على ما لا يجوز الاستناد إليه فى مقام الامتثال تشريع محرّمء فإذا أفتى الأعلم بعدم الوجوب 
فى مورد و أفتى غير الأ-علم فيه بالوجوب لم يجز للمقأدد أن يأتى بالعمل بعنوان الوجوب استناداً إلى فتوى غير الأعلم بهء لقيام 
الحجه و هى فتوى الأ-علم بعدم جواز الاستناد إليه فيكون الإتيان به بعنوان الوجوب تشريعاً محرّماً و إن كان موافقاً للاحتياط. 
نعم» العمل بالاحتياط أمر حسن بل هو مستحب كما أفتى به الأعلم إلا أنه غير الرجوع فى المسأله إلى غير الأعلم فلاحظ. 

(1) قد أسلفنا فى المسأله الثالثه و الثلاثين و كذا فى السابعه و الأربعين اختصاص جواز التبعيض فى التقليد فى عملين» و كذا فى 


أحكام العمل الواحد بما إذا لم يعلم المخالفه فى الفتوى بين المجتهدين. و أما على القول بجواز التقليد لكل من المتساويين أو 
للأعلم و غير 


الأعلم حتى مع العلم بالمخالفه بينهما فالمقلّد إنما يجوز أن يقلسد كلا منهما فى بابين أو عملين متعددين» و ليس له التبعيض فى 
تقليدهما فى أحكام العمل الواحد و قد ذكرنا الوجه فى ذلكك فى المسألتين المذكورتين فليراجع. 


]١[‏ مع عدم العلم بالمخالفه و إِلَا فيأخذ بأحوط القولين كما مرّء و بذلكك يظهر حال التبعيض. 
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[أبحاث فى التقليد] 

[مورد التقليد و محله] 

اشاره 


[99] مسأله 8*: لا يخفى أن تشخيص موارد الاحتياط عسر على العامّى» إذ لا بد فيه من الاطلاع التام )١(‏ و مع ذلكك قد يتعارض 
الاحتياطان فلا بد من الترجيح, و قد لا يلتفت إلى إشكال المسأله حتى يحتاط» و قد يكون الاحتياط فى تركك الاحتياط» مثلا 
الأحوط ترك الوضوء بالماء المستعمل فى رفع الحدث الأ-كبر لكن إذا فرض انحصار الماء فيه الأسحوط التوضؤ به بل يجب 
ذلك بناءً على كون احتياط التركك استحبابياًء و الأحوط الجمع بين التوضؤ به و التيمم. و أيضاً الأحوط التثليث فى التسبيحات 
الأربع» لكن إذا كان فى ضيق الوقتء و يلزم من التثليث وقوع بعض الصلاه خارج الوقت,ء فالأحوط ترك هذا الاحتياط» أو يلزم 
تركه. و كذا التيمم بالجص خلانف الاحتياط لكن إذا لم يكن معه إلا هذا فالأسحوط التيمم به» و إن كان عنده الطين مثلا 
فالأحوط الجمع. و هكذا. 


[النقليد فى أصول الدين] 


[/51] مسأله /ا: محل التقليد و مورده هو الأحكام الفرعيه العمليه فلا يجرى فى أصول الدين (2). 
)١(‏ على ما بتنا تفصيله فى المسأله الثانيه عند التكلم على الاحتياط فراجع. 
خوبىء سيد ابو القاسم مو سوى» موسوعه الإمام الخوئى» ”7 جلد. مؤٌ سسه إحياء آثار الإمام الخوئى, قم - ايران» اول» 5 وق 


محل التقليد و مورده: 


(1) الكلام فى هذه المسأله يقع من جهات: -١‏ التقليد فى أصول الدين: 


قد عرفت أن التقليد هو الاستناد إلى فتوى الغير فى مقام العمل و الوجه فى وجوبه على ما قدّمناه استقلال العقل بوجوب دفع 
الضرر المحتمل بمعنى العقاب. و لا يتأتى هذا فيما اعتبر فيه اليقين و الاعتقاد كما فى الأ-صول كالتوحيد و النبوه و المعاد 


لوضوح أنه لا 


عمل فى تلكك الأمور حتى يستند فيها إلى قول الغير أو لا يستندء فإن المطلوب فيها هو اليقين و الاعتقاد و نحوهما مما لا يمكن 
أن يحصل بالتقليد فلا معنى له فى مثلهاء بل لو عقد القلب فى تلكك الأمور على ما يقوله الغير لم يكتف به بوجه؛ إذ 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: اخرذرا 


المعتبر فى الأحصول إنما هو اليقين و العرفان و الاعتقادء و شى ء من ذلكك لا يتحقق بعقد القلب على ما يقوله الغير. بل هذا هو 
: : رلا للا رام مم رد لا 
القدر المتيقن مما دل على ذم التقليد و اتباع قول الغير فى الأصول كقوله عر من قال إِنَا وَجَدْنَا آجاءنا عَللِ أمّهِ وَ إِنَا عَللم آ نارهم 


.)١١ مُقتَدُونَ‎ 


نعم» هناكك كلادم آخر فى أنه إذا حصل له اليقين من قول الغير يكتفى به فى الأصول أو يعتبر أن يكون اليقين فيها مستنداً إلى 
الدليل و البرهان؟ إِنَا أنه أمر آخر أجنبى عمّا نحن بصدده. و إن كان الصحيح جواز الاكتفاء به إذ المطلوب فى الاعتقاديات هو 
العلم و اليقين بلا-فرق فى ذلكك بين أسبابهما و طرقهماء بل حصول اليقين من قول الغير يرجع فى الحقيقه إلى اليقين بالبرهان» 
لأنه شك عض الركلت سيفو سكرف وكرى فقول اما أخريه أ ناسعد باع ويا اخ كه سباع فيو تقو 
نتيجتهما أن ذلك الأمر حق فيحصل فيه اليقين بأخبارهم. 


؟- التقليد فى الموضوعات الصرفه: 


إذا رأى المجتهد أن المائع المعين خمر مثلّا أو أنه مما أصابته نجاسه؛ فهل يجب على من قأمده متابعته فى ذلكك و يعامل مع 
المائع المعين معامله الخمر أو ملاقى النجاسه؟ 


لا ينبغى التوقف فى عدم جواز التقليد فى الموضوعات الصرفه. لأن تطبيق الكبريات على 


صغرياتها خارج عن وظائف ا لمجتهد حتى يتبع فيها رأيه و نظره؛ فإن التطبيقات أمور حسيه وا لبجتياء و المقلن فيا سو ايل كل 
يكون العامّى أعرف فى التطبيقات من المجتهد فلا يجب على المقلّد أن يتابع المجتهد فى مثلها. 


نعمء إذا أخبر المجتهد عن كون المائع المعيّن خمراًء أو عن إصابه النجس له و كان إخباره إخباراً حسياء جاز الاعتماد على 
إخباره إلا أنه لا من باب التقليد بل لما هو الصحيح من حجيه خبر الثقه فى الموضوعات الخارجيه و من ثمه وجب قبول خبره 
على جميع المكلفين و إن لم يكونوا مقلدين له كسائر المجتهدين. 


(1) الزخرف #©: 38. 


"'- التقليد فى الموضوعات المستنبطه: 


كالصلاه و الصوم و الزكاه وغيرها مما وقع الكلام فى أنها أسام للصحيحه أو الأعم» أو الموضوعات العرفيه و اللغويه كما فى 
الغناء و نحوه فإذا بنى المجتهد على أن السوره لا يعتبر فى مسمى الصلاه و أنها اسم للأجزاء و الشرائط غير السوره, أو أن الغناء 
هو الصوت المطرب لا ما اشتمل على الترجيع من غير طرب»؛ فهل يجب على العاقى أن يقأمده فيهماء أو أن الموضوعات 
المستنبطه من الشرعيه و العرفيه و غيرهما خارجه عن الأحكام الشرعيه و لا يجرى فيها التقليد بوجه؟ 


الصحيح وجوب التقليد فى الموضوعات المستنبطه الأعم من الشرعيه و غيرها و ذلك لأن الشكك فيها بعينه الشكك فى الأحكام 
و من الظاهر أن المرجع فى الأحكام الشرعيه المترتبه على تلكك الموضوعات المستنبطه هو المجتهدء فالرجوع فيها إليه عباره 
أخرى عن الرجوع إليه فى الأحكام المترتبه عليها. مثا إذا بنى المجتهد على عدم صحه صلاه الرجل إذا كانت بحياله امرأه 
تصلى أو العكس إِلَا أن يكون 


الفاصل بينهما عشره أذرع» فمعنى ذلكك أن الصلاه اسم للأجزاء و الشرائط الّتى منها عدم كونها واقعه بحذاء امرأه تصلّى» كما 
أن المجتهد إذا كتب فى رسالته أن الغناء هو الصوت المشتمل على الترجيع سواء أ كان مطرباً أم لم يكنء فمعناه أن الحرمه 
الشرعيه إنما ترتبت على الأعم من الصوت المطرب و غيره مشروط بأن يشتمل على الترجيع. 


و المتحصّل: أن الرجوع فى الموضوعات المستنبطه إلى المجتهد رجوع إليه فى أحكامها و التقليد فيها من التقليد فى الفروع. 
6- التقليد فى مبادئ الاستنباط: 


و هى العلوم الأدبيه و اللغه و علم الرجال» و هل يجوز للمجتهد أن يقلّد عالماً من علماء الأدب أو الرجال فى شى ء من القواعد 
الأدبيه أو فى تفسير كلمه أو فيما يرجع إلى الرجال» حتى يرب على ذلك حكماً من الأحكام الشرعيه عند التصدى لاستنباطها 


موسوعه الإمام الخوئى؛ ج ١‏ ص: "0١‏ 


الصحيح عدم جريان التقليد فى تلكك الأمور و ذلكك لأن مشروعيه التقليد إنما ثبتت بالسيره و الكتاب و السنه ولا يشمل شىء 
1 1 1 ىللين ' ارقف رمد د لدبي ام ٍ 

منها للمقام. أما الكتاب فلآ-ن قوله عر من قائل فلؤ [] تَفرَ مِنْ كلل فِرْقَهِ مِنْهُمْ طائفة لِيَتفقَهُوا فى الدين ... )1١‏ إنما يدل على 

مشروعيه التقليد فى الأحكام الشرعيه الراجعه إلى الدين؛ و من الظاهر أن القاعده الأدبيه. أو وثاقه راو و عدمها ليست من الدين 


بوجه. 


و أما السنه فلأن المستفاد من الروايات إنما هو مشروعيه التقليد فيما يرجع إلى الحلال و الحرام أو معالم الدين و نحوهاء و لا 
ينطبق شىء من ذلكك على القواعد الأ-دبيه أو الرجاليه لوضوح عدم كونها من الحلال و الحرام و لا أنها من المعالم كما لا 


و أما السيره العقلائيه فلأنها و إن 


جرت على رجوع الجاهل إلى العالم؛ و رجوع المجتهد إلى العالم بتلكك القواعد أيضاً من رجوع الجاهل إلى العالمء إِنَا أن 
ذلك على إطلاقه ليس مورداً للسيره أبداء لاختضاصها بالمسائل النظريه الميحتاجه إلى التدقيق و الاستدلال كما فى الطبابة.و 
البنساي و سر مارو أناا رانور الحسيد ا ل لا مام فليا إلى الوق و الاسساط قل لفق فنهاالميرط على بجوم الخال إل 
العالم و هذا كموت زيد و ولاده ابنه و نحوهما فإنه إذا علم بها أحد باجتهاده و حدسه لم يكن أى مجوّز لتقليده. لأنهما أمران 
حسيان لا يحتاجان إلى الاستنباط و الاجتهاد, و لا سيره على رجوع الجاهل إلى العالم فى مثلهما. و مبادئ الاستنباط من هذا 
القبيل: لمن القواعد الأدبيه راجعه إلى إثبات ابوه هوسق الا عور اللعسية اذا وى اللنوى أو غيره على أن اللفظه المعينه 
ظاهره فى معنى كذا اسه و سراد ل يعر اعد فيه زيل اللي .طلى ,لالزوغيه اللقلين قن لأنور )سود وحن خا فنا فى 
محله إن اللغوى لا دليل على حجيه قوله و نظره. و كذلكك الحال بالنسبه إلى علم الرجالء لأمن العداله و الوثاقه من الأسمور 
المحسوسه و الاخبار عنها حدساً ليس بمورد للتقليد أبداً. 


.177 :9 التوبه‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: دارا‎ 
التقليد فى أصول الفقه]‎ -8[ 


وفى مسائل أصول الفقه. و لافى مبادئ الاستنباط من النحو و الصرف و نحوهماء ولا فى الموضوعات المستنبطه العرفيه ]١[‏ أو 
اللغويه و لا-فى الموضوعات الصرفه؛ فلو شكك المقلمد فى مائع أنه خمر أو خل مثلًا وقال المجتهد أنه خمر لا يجوز له تقليده. 


نعم من حيث إنه مخبر عادل يقبل قوله» 


كما فى إخبار العامّى العادل» و هكذا. و أما الموضوعات المستنبطه الشرعيه كالصلاه و الصوم و نحوهما فيجرى التقليد فيها 
كالأحكام العمليه. 


ه- التقليد فى أصول الفقه: 


المجتهد الواجد لملكه الاستنباط فى الأحكام إذا لم يتمكن من الاستنباط فى المسائل الأصوليه بأشيعيا أوالعضهيهاة كموالة 
حجيه الاستصحاب أو الخبر الواحد أو التخبير فى تعارض الروايتين أو غيرهاء فهل يجوز أن يقمد فى تلكك المسائل و يستنبط 
الفروع الفقهيه بذلكك بأن يكون هذا متوسطاً بين المقلّد و المجتهد. أن اتات اذ سول موعت عاك العو ات 
لا مجال فيه للتقليد؟ 


الَذى ينبغى أن يقال: إن المجتهد إذا تمكن من الاستنباط فى الأحكام الفرعيه و لم يتمكن منه فى المسائل الأ-صوليه جاز له 
التقليد فى تلكك المسائل و هو مما لا محذور فيه فإن الأدله المتقدمه الداله على مشروعيه التقليد و جوازه كما أنها شامله للتقليد 
فى الفروع كذلكك شامله للتقليد فى الأصول. 


أما الكتاك فلما عد من أنه إتماندل غلن متتروعيه التقلية فى الأمون الر جمد الى النيى ومن الى أن عه الاستسبنحات أو 
الخبر الؤاخد أنضا زاجكه إلن الديح فتعلسها عفقة فى الذي »فالاتذارانها حجد ييقتشت الاآنه المباركة'فإنها مطلقه من تاه كوك 
الحكم الشرعى المنذر به حكماً للعمل من دون واسطه كما فى الأحكام الفقهيه أو 


]١[‏ لا-فرق فى الموضوعات المستنبطه بين الشرعيه و العرفيه فى أنها محل للتقليد, إذ التقليد فيها مساوق للتقليد فى الحكم 
الفرعى كما هو ظاهر. 


مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: اودارا 


حكماً للعمل مع الواسطه كما فى المسائل الأصوليه. 


و أما السنه فلأنها كما مرٌّ إنما دلت على مشروعيه التقليد فيما يرجع إلى معالم الدين المنطبقه على المسائل الأصوليه أيضاً 


لوضوح 


أن حجيه الخبر مثلًا من معالم الدين فلا مانع من الرجوع فيها إلى العالمين بها 


و أما السيره فلأجل أنها جرت على رجوع الجاهل إلى العالم فى الأمور النظريه المبتنيه على الاستدلال و إعمال الدقه و المسائل 
الأصوليه» كذلكك و بهذا نستنتج أن المسائل الأصوليه كالمسائل الفرعيه قابله للتقليد. 


نعمء لا يجوز للغير أن يقلّده فيما استنبطه كذلكك لأنه فى الحقيقه مقلّد فى الحكم لوضوح أن النتيجه تتبع أخس المقدمتين» فهو 
و إن كان مجتهدا ذ فى الفروع و متمكناً من استنباطها إلا أنه مقلّد فى الأصولء و معه ينتهى الحكم الفرعى المستنبط إلى التقليد و 
لم يقم دليل على حجيه النظر من مثله لغيره» فلا يجوز للعامى أن يقلّده فيما استنبطه كذلك, هذا كله فى كبرى المسأله. 


و أما بحسب الصغرى و أنه هل يتحقق فى الخارج شخص يتمكن من الاستنباط فى الفروع الفقهيه من دون أن يكون قادراً على 
الاتتناط فى السائل الألضولية »يع يفلد فل تلكك المسائل وها سيط حكما فرعا بالأجتهاد أو لآ روجف لتلكك الكرى 


فالتحقيق أن مسألتنا هذه لا صغرى لها بوجه و توضيحةه: أنا و إن ذكرنا فى محله أن التجزى فى الاجتهاد أمر ممكن بل لا كلام 
وتوعه الاماق بق أدتسدكى احتمن الانفياط فى بإب" أواستالة لحهولة ماعدها درن مسأل أعرى الصغركياه ل :فلنا إن 
التجزى مما لا بدّ منه فى الاجتهاد المطلق عاده؛ إِلَا أن ذلكك فيما إذا كان المتجزى مجتهداً فى مسأله حقيقه حنى فيما يتوقف 
ميدن اللعرائل ]ل عل لز انال توك اكد اك نل اا لد ار ل ه عن الاجتهاد فيها أو فيما يتوقف عليه. و أما أن المجتهد 


من الاجتهاد فى المسأله الفقهيه و غير واجد لملكه الاجتهاد فى المسأله الأصوليه الّتى 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: ع 


تتوقف عليها تلكك المسأله الفقهيه» فهو مما لا وقوع له و ذلك لأن الاجتهاد فى الأحكام الشرعيه ليس بأهون من الاجتهاد فى 
المسائل الأصوليه» فإذا فرضنا أن المجتهد يتمكن من الاستنباط فى الفروع و تطبيق الكبريات على صغرياتهاء فلا مناص من أن 
كين هناك بق الاتواد الى انسافل لفون أيضاً و إن لم يتصد لاستنباطهاء و قد أسلفنا عند التكلم على الاجتهاد أن واجد 
الملكه لا يجوز له التقليد بوجه لعدم شمول الأدله له. 


أما آيه النفر فلأنها دلت على حجيه إنذار المنذر بالإضافه إلى من لا يتمكن من التفقه فى الدين دون من هو مثل المنذر فى 
القدره على التفقه و الإنذار. 


و أما آيه السؤال فلأنها على تقدير دلالتها إنما تدل على حجيه جواب العالم لمن ليس له سبيل إلى التعلّم غير السؤال؛ و لم تدل 
على حجيته بالإضافه إلى من يتمكن من التعلم بالاجتهاد. 


و أما الروايات فلأن القدر المتيقن من مداليلها حجيه فتوى الفقيه على من لا يتمكن من تحصيل العلم بالواقع» و كذلكك السيره 
لعدم جريانها فى من يتمكن من تحصيل العلم بنفسه فإن الطبيب المتمكن من الطبابه و العلاج لنفسه أو لأولاده مثلًا لا نستعهد 
رجوعه أو إرجاعه المريض إلى طبيب آخرء فصاحب الملكه لا مسوٌغ لتقليده. و قد مرٌ ١‏ أن شيخنا الأنصارى (قدّس سرّه) 
ادعى الإجماع على عدم جواز التقليد له» فلا مناص من أن يجتهد أو يحتاط. 


و المتحصل: عدم جواز التقليد فى المسائل الأصوليه مطلقاً أما مع التمكن من الاجتهاد فى الأحكام الفرعيه فلأجل عدم انفكاكه 
عن التمكن من 


الاجتهاد فى المسائل الأ-صوليه. و قد عرفت أن واجد الملكه ليس له التقليد فيما يتمكن من الاجتهاد فيه. و أما مع العجز عن 
الاجتهاد فى الأحكام الفرعيه فلأنه لا يترتب أى فائده على التقليد فى المسائل الأصوليه حينئظٍ. 


.١7 راجع ص‎ )١( 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: إحفكر‎ 
[عدم اعتبار الأعلميه فى المجتهد لغير التقليد]‎ 


[28] مسأله 28: لا يعتبر الأعلميه فيما أمره راجع إلى المجتهد إلافى التقليد (2:00و أما الولايه على الأيتام و المجانين و الأوقاف 
التى لا متولّى لها و الوصايا التى لا وصي لها و نحو ذلكك فلا يعتبر فيها الأعلميه؛ نعم الأحوط فى القاضى أن يكون أعلم من فى 
ذلكك البلد أو فى غيره مما لا حرج فى الترافع إليه. 


ما لا يعتبر فيه الأعلميه: 


)١(‏ قد أسلفنا أن من جمله الشرائط المعتبره فى من يرجع إليه فى التقليد هو الأعلميه إما مطلقاء و إما فيما إذا علمت المخالفه بينه 
و بين غير الأعلم فى الفتوى على الخلافء إِلّا أن ذلكك إنما هو بالإضافه إلى التقليد فى الفروع. 

وهل تين الأخدنيه ف غيره مق الأنو و الزالسعه إلى النجينية ال لأرمتعاك القشرو من الفيقاريو السجاقة رهاق الأرقاك الل زه 
متولى لهاء و الوصايا الّتى خرصي لها رطفا نع العو الت عنام دن تنراق الخارج رهن لبر سيا لمرو 
الحسبيه» كبيع مال اليتيم عند اقتضاء الضروره له» أو تزويج الصغير أو الصغيره مع اقتضاء المصلحه فى حقهماء و صرف سهم 
الإمام (عليه السّلام) فى موارده و نحوها أو لا تعتبر؟ 


يقع الكلام فى ذلكك تاره فى غير القضاء من الأمور الراجعه إلى المجتهد و أخرى فى القضاء. 


ع المقام الأول: فالمشهور بين الأصحاب (قدّس سرّهم) عدم 


اعتبار الأعلميه فى من يرجع إليه فى تلكك الأمورء فلا مانع من الرجوع فيها إلى غير الأعلم و هو الّذى اختاره الماتن (قدّس سرّه) 
نا أن ذلك يبتنى على أن يكون للفقيه فى زمان الغيبه ولايه مطلقه قد ثبنث له بدليل لفظى قابل للتمسكك بإطلاقه عند الشكك 
فى اعتبار الأعلميه فى المجتهد الى يرجع إليه فى تلك الأمور: فيقال حينئلٍ إن الأدله المثبته للولايه غير مقيده بالأعلميه؛ فلا 
مانع من أن ندفع بإطلاقها احتمال اعتبار الأعلميه فى تلكك الأمور. 


إلَا أنَا ذكرنا فى التكلم على ولايه الفقيه أن ما استدل به على الولايه المطلقه فى 
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عصر الغيبه غير قابل للاعتماد عليه و من هنا قلنا بعدم ثبوت الولايه له إِلّا فى موردين و هما الفتوى و القضاء. 

الولايه المطلقه للفقيه: 

اشاره 

وتقصيل لكلا فى :5لكن1 أنما يمكان الاتسالالتيةاعلى الرلايه اللمطلعه للفيه الجامم للشر انل فى مسر الغبيه أمورة 
[أدله ولايه الفقيه] 


الأشول: الروايات كالتوقيع المروى عن كمال الدين و تمام النعمه» و الشيخ فى_كتاب الغيبه و الطبرسى فى الاحتجاج: «و أما 
الحوادك الواقنه قفارم | فيهنا إلى رواة حديثنا فإنهم حجتى عليكم و أنا حجه الله . 0١‏ نظراً إلى أن المراد برواه حديثنا هو 
الفقهاء دون من ينقل الحديث فحسب. و قوله (عليه الترلام): «مجارى الأمور و الأحكام بيد العلماء بالله الامتاء خلى جلا ليق 
حرافه :1 ادو قوله (صلى الله عليه و آله وسلم): «الفقهاء أمناء الرسل ...» 8 و قوله (صلى الله عليه و آله و سلم): «اللَّهُمَ 
ارحم خلفاق ثلاثاً قبل با رسول اللاو مخ ختلفاقكك؟ قال الذين يأتون عدى يروون حديى و سس) © وغيرها من الروابات. 


وقد ذكرنا فى الكلام على ولايه الفقيه من كتاب المكاسب أن الأخبار المستدل بها على الولايه المطلقه قاصره السند أو الدلاله 
و تفصيل ذلك موكول إلى محله. نعم يستفاد من الأخبار المعتبره أن للفقيه ولا-يه فى موردين و هما الفتوى و القضاءء و أما 


ولايته فى سائر الموارد فلم يدلنا عليها روايه تامه الدلاله و السند. 


اللالى أ الود المطت التتهاء فى عصر الكيه إلدا ريط داع غعيخوم النريل و (طااقه حك لا كلام من جد في !له الغا فد 
جعل الفقيه الجامع للشرائط قاضياً و حاكماً و قد نطقت به مقبوله عمر بن حنظله حيث ورد فيها (قوله عليه السَلام): 


.4 ح١١ أبواب صفات القاضى ب‎ /١١ :77 وسائل الشيعه‎ )١( 


(') تح العقول: ١77‏ و مستدرك الوسائل :١7‏ 18"/ أبواب 


صفات القاضى ب ١١ح‏ 18. 
(*) مستدركك الوسائل 17: 770/ أبواب صفات القاضى ب ١١ح‏ 19. 
(؟) وسائل الشيعه 77: /١19‏ أبواب صفات القاضى ب ١١ح‏ “. 
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«فإنى قد جعلته عليكم حاكماً ...) .0١١‏ و صحيحه أبى خديجه. ففيها: «فإنى قد جعلته عليكم قاضياً ...) "7٠‏ فإن مقتضى الإطلاق 
فيهما أن يترتب الآثار المرغوبه من القضاه و الحكدام بأجمعها على الرواه و الفقهاء» و من تلكك الآثار تصدّيهم لنصب القيم و 
الولى على القصّرء و المتولى على الأوقاف التى لا متولى لها و الحكم بالهلال و غيرها. 


و ذلك لأنه لا شبهه و لا كلام فى أن القضاه المنصوبين من قبل العامه و الخلفاء كانوا يتصدون لتلك الوظائف و المناصب كما 
لا يخفى على من لاحظ أحوالهم و سبر سيرهم و سلوكهم. 


و يكشف عن ذلك كشفاً قطعياً صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع قال: «مات رجل من أصحابناء و لم يوص فرفع أمره إلى 
قاضى الكوفه فصر عبد الحميد القَيم بماله و كان الرجل خلف ورثه صغاراً و متاعاً و جوارى» فباع عبد الحميد المتاع فلما أراد 
بيع الجوارى ضعف قلبه عن بيعهنء إذ لم يكن الميت صيّر إليه وصيته» و كان قيامه فيها بأمر القاضىء لأنهن فروج قال: فذكرت 
ذلكك لأبى جعفر (عليه الّدلام) و قلت له: يموت الرجل من أصحابنا ولا يوصى إلى أحد و يخلف جوارى فيقيم القاضى رجلا 
منّا فيبيعهن أو قال: يقوم بذلكك رجل منّا فيضعف قلبه لأنهن فروج فما ترى فى ذلكك؟ قال فقال: إذا كان القَيِم به مثلكك و مثل 
د ضاي دو ان ون انها عريط عن أذ رقضاة كانه تعره 


لنصب القتيِم و نحوه من المناصبء فإذا دلت الروايه على أن المجتهد الجامع للشرائط قد جعل قاضياً فى الشريعه المقدسه؛ دلتنا 
بإطلاقها على أن الآثار الثابته للقضاه و الحكام بأجمعها مترتبه على الفقيه» كيف فإن ذلك مقتضى جعل المجتهد قاضيا فى 
مقابل قضاتهم و حكامهم. لمن الغرض من نصبه كذلك ليس إلا عدم مراجعتهم إلى قضاه الجورء و رفع احتياجاتهم عن 
قضاتهم, فلو لم تجعل له الولا-يه المطلقه و لم يكن متمكناً من إعطاء تلكك المناصب لم يكن جعل القضاوه له موجباً لرفع 
احتياجاتهم؛ و مع احتياجهم و اضطرارهم إلى الرجوع فى تلكك 


.١ ح١١ أبواب صفات القاضى ب‎ /١1١8 :77 وسائل الشيعه‎ )١( 
.8 ح١١ أبواب صفات القاضى ب‎ /١19 :77 وسائل الشيعه‎ )1( 
3 ح‎ ١8 وسائل الشيعه : 7617 أبواب عقد البيع و شروطه ب‎ )*( 
”0/ ص:‎ ١ موسوعه الإمام الخوئى, ج‎ 


الأمور إلى قضاه الجور لا معنى لنهيهم عن ذلكك. 


بجواز أن يتصدى لما يرجع إليها فى عصر الغيبه. 


و الجواب عن ذلكك: أن القضاء بمعنى إنهاء الخصومه. و من هنا سمى القاضى قاضياً لأنه بحكمه ينهى الخصومه و يتم أمرها و 
يفصله. و أما كونه متمكناً من نصب القيِم و المتولى و غيرهما أعنى ثبوت الولايه له فهو أمر خارج عن مفهوم القضاء كليه فقد 
دلتنا الصحيحه على أن الشارع نصب الفقيه قاضياً أى جعله بحيث ينفذ حكمه فى المرافعات و به يتحقق الفصل فى الخصومات 
و يتم أمر المرافعاتء و لا دلاله لها بوجه على أن له الولايه 


على نصب القم و الحكم بثبوت الهلال و نحوه. لما تقدم من أن القاضى إنما ينصب قاضياً لأن يترافع عنده المترافعان و ينظر هو 
إلى شكواهما و يفصل الخصومه بحكمه. و أما أن له إعطاء تلك المناصب فهو أمر يحتاج إلى دليل آخر و لا دليل عليه. 
فدعوى أن الولايه من شؤون القضاء عرفاً ممنوعه بتاتاً. بل الصحيح أنهما أمران و يتعلق الجعل بكل منهما مستقلا. 


و أما تصدى قضاه العامه لكل من القضاء و ما يرجع إلى الولايه فهو أيضاً من هذا القبيل» بمعنى أنهما منصبان مستقلان و 
الخليقه ريما كان يعطظى منضن: القضاء لأحد و يعطى متصب الولآية لأشخاض آخرين» و رما كان.من ناب الاتفاق يعطئ ذلكك 
المنصب أيضاً للقاضى فيصير القاضى بذلكك ذا منصبين مجعولين بجعلين لا أن أحدهما من شؤون الآخرء بحيث يغنى جعل 
أحدهما عن جعل الآدخر؛ و فى عصر الحكومه العثمانيه الّتى هى قريبه العهد من عصرنا أيضاً كان الأمر كما ذكرء و لم يكن 
الولايه فيه من شؤون القضاء لتنا يحتاج إلى الجعل بعد جعل القضاء. 


ففيه: أن هذه المناقشه إنما تتم فيما إذا لم يتمكن الفقيه المنصوب قاضياً شرعاً من التصرف فى تلكك الجهات أبداًء و أما لو جاز 
له أن يتصدى لها لا من باب الولايه بل من باب الجسبه على ما سيتضح قريباً 
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إن شاء الله فلا تبقى لأصحابهم أيه حاجه فى الترافع أو الرجوع إلى قضاه الجور و معه يصح النهى عن رجوعهم إلى القضاه. 


الثالث: أن 


الأمور الراجعه إلى الولايه مما لا مناص من أن تتحقق فى الخارج مثلًا إذا مات أحد و لم ينصب قيماً على صغاره و لم يوص إلى 
وصى ليقوم بامورهم و احتيج إلى بيع مال من أمواله أو تزويج صغيره من ولده. لأن فى تركه مفاسد كثيره أو أن مالا من أموال 
الغائب وقع مورد التصرف. فإن بيع ماله أو تزويج الصغيره أمر لا بد من وقوعه فى الخارج و مَن المتصدّى لتلكك الأمور؟ 


فإن الأثمه (عليهم اليّدرلام) منعوا عن الرجوع إلى القبةاة 15 شا تلك الخمور أن اوها عير سوك لازاه تفويت مال 
العسفان: و القانت راخب كه رفسي ونه انام فق كنار ١‏ نور ل للقي لكان للشزائظ لأنه القدر المسقن شمن 
فكمل أن يعون له الؤلليه فى شلك انو ننه اتفال أن رخص الها ريع انها لق النفد كمال مكيل ادتيزيلها لأا 
من أن تقع فى الخارج فمع التمكن من الفقيه لا يحتمل الرجوع فيها إلى الغير. نعم» إذا لم يمكن الرجوع إليه فى موردء تثبت 
الولايه لعدول المؤمنين. 


و المتحصّل: أن الفقيه له الولايه المطلقه فى عصر الغيبه» لأنه القدر المتيقن كما عرفت. 


والسوانت عد لخن 6 الامو انمد زر روزة انق نعيةها مسشو تن ناريح رضح لصي اجهان لانو العو لانن سفن 
الأمور القربيه التى لا مناص من تحققها خارجأ كما أن الفقيه هي القدر المتيقن كما مر إِلَا أنه لا يستكشف بذلكك أن الفقيه له 
الولا-يه المطلقه فى عصر الغيبه» كالولا-يه الثابته للنبى (صلى الله عليه و آله و سلم) و الأثمه (عليهم السّدلام). حتى يتمكن من 
التصرف فى غير مورد الضروره؛ و عدم مساس الحاجه 


إلى وقوعها أو ينصب قيماً أو متولياً من دون أن ينعزل عن القيمومه أو التوليه بموت الفقيه» أو يحكم بثبوت الهلال أو غير ذلكك 
من التصرفات المترتبه على الولا-يه المطلقه. بل إنما يستكشف بذلكك نفوذ التصرفات المذكوره الصادره عن الفقيه بنفسه أو 
بوكيله كما هو مفاد قوله (عليه السّلام) فى الصحيحه المتقدمه: «إذا كان القيم 


مثلكك أو مثل عبد الحميد فلا بأس». فإن تلكك الأمور لا يمكن للشارع إهمالها كما لا يحتمل أن يرخص فيها لغير الفقيه دون 
الفقيه» فيستنتج بذلكك أن الفقيه هو القدر المتيقن فى تلكك التصرفات و أما الولا-يه فلا. أو لو عبرنا بالولايه فهى ولايه جزئيه 
تثبت فى مورد خاصء أعنى الأمور الجسبيه الّتى لا بد من تحققها فى الخارج و معناها نفوذ تصرفاته فيها بنفسه أو بوكيله. 


و من هنا يظهر أن الفقيه ليس له الحكم بثبوت الهلالم و لا نصب القتم أو المتولى من دون انعزالهما بموته» لأسن هذا كله من 
شؤون الولايه المطلقه و قد عرفت عدم ثبوتها بدليل» و إنما الثابت أن له التصرف فى الأمور التى لا بنّ من تحققها فى الخارج 
بنفسه أو بوكيله» و معه إذا نصب متولياً على الوقف أو قيماً على الصغير فمرجعه إلى التصرف فيهما بالوكاله و لا كلام فى أن 
الوكيل ينعزل بموت موكله و هو الفقيه فى محل الكلام. 

[ولايه الفقيه فى الأمور الحسبيه] 


فذلكه الكلام: 


أن الولايه لم تثبت للفقيه فى عصر الغيبه بدليل و إنما هى مختصه بالنبى و الأثئمه (عليهم الّ.لام)؛ بل الثابت حسبما تستفاد من 


الروايات أمران: نفوذ قضائه و حجيه فتواه» و ليس له التصرف فى مال القصّر أو غيره مما هو من شؤون الولايه 


الاافى الأده البسييى فإة الققة له الزلايه فى ذلكقالا بالشس السدعى» ,1 :سكن تقوة تصترفاته تنفشه أويو كله و#اتعزال و كله 
بموته» و ذلكك من باب الأخذ بالقدر المتيقن لعدم جواز التصرف فى مال أحد إِلَا بإذنه» كما أن الأصل عدم نفوذ بيعه لمال 
القضّر أو الغيب أو تزويجه فى حى الصغير أو الصغيره. إلا أنه لما كان من الأمور الجسبيه و لم يكن بدّ من وقوعها فى الخارج 
كشف ذلكك كشفاً قطعياً عن رضى المالكك الحقيقى و هو الله (جلت عظمته) و أنه جعل ذلك التصرف نافذاً حقيقه» و القدر 
المتيقن ممن رضى بتصرفاته المالكك الحقيقى» هو الفقيه الجامع للشرائط فالثابت للفقيه جواز التصرف دون الولايه. 

و بما ببناه يظهر أن مورد الحاجه إلى إذن الفقيه فى تلكك الأمور الحسبيه ما إذا كان الأصل الجارى فيها أصاله الاشتغال و ذلكك 
كما فى التصرف فى الأموال و الأنفس و الأعراضء إذ الأصل عدم نفوذ تصرف أحد فى حق غيره. 


و من جمله الموارد الّتى تجرى فيها أصاله الاشتغال و يتوقف التصرف فيها على إذن الفقيه هو التصرف فى سهم الإمام (عليه 
التد.لام) لأنه مال الغير و لا يسوغ التصرف فيه إِلَّا بإذنه. فإذا علمنا برضاه بالتصرف فيه» و عدم وجوب دفنه أو إلقائه فى البحر أو 
توديعه عند الأمين ليودعه عند أمين آخر و هكذا إلى أن يصل إلى الإمام (عليه السّ.لام) عند ظهوره و ذلك لأنه ملازم عادى 
لتفويته ولا يرضى (عليه السّلام) به يقيناء وقع الكلام فى أن المتصرف فى سهمه (عليه السّلام) بصرفه فى موارد العلم برضاه هل 
هو الفقيه الجامع للشرائط أو غيره» و 


مقتضى القاعده عدم جواز التصرف فيه إِلَا بإذنه» و المتيقن ممن نعلم برضاه (عليه الّ.لام) و إذنه له فى التصرف فيهء هو الفقيه 
الجامع للشرائط لعدم احتمال إذن الشارع لغير الفقيه دون الفقيه. 


و أمنا إذا كان الأضل الجخارى فى“ تلكك الأمون أضاله البرادة؛ كما ف الصدلا عق الديت النذى لا ولى له وال بالتضبي من قبن 
الإمام (عليه السّلام) فإن الصلاه على الميت المسلم من الواجبات الكفائيه على كل مكلفء و مع الشكك فى اشتراطها بإذن الفقيه 
نتمسكك بالبراءه» لأنها تقتضى عدم اشتراطها بشى ء» و مع جريان أصاله البراءه لا نحتاج إلى الاستيذان من الفقيه. 


و على الجمله: الولايه بعد ما لم تثبت بدليل وجب الرجوع فى كل تصرف إلى الأصل الجارى فى ذلكك التصرف و هو يختلف 
باختلاف الموارد, و الاحتياج إلى إذن الفقيه إنما هو فى موارد تجرى فيها أصاله الاشتغال. 


و بعد ما عرفت ذلكك لا بدّ من التكلم فى أن الولايه بالمعنى المتقدم أعنى جواز تصرفات الفقيه و نفوذهاء و توقف تصرّف الغير 
على إذنه هل يشترط فيها الأعلميه أو أنها ثابته لمطلق الفقيه؟ 


فنقول: أما الأعلميه المطلقه الّتى هى المعتبره فى باب التقليد فلا يحتمل اعتبارها فى المقام؛ فإن لازم ذلكك أن تكون الولايه على 
مجهول المالكك و مال الغتب و القصّدر من المجانين و الأيتام و الأوقاف التى لا متولى لها و الوصايا الّتى لا وصى لها و غيرها من 
امور الففيه فى ١‏ رجاه لدان ادا ده إلى نخدي واسااارو قن امس اطاح قا اين و الحازعا وى القاكت يي 
تكد الأعرر يعن #رديا فى الماك الجطيه 


من الربع المسكون. فإن الولايه كالخلافه فلا بد 


فيها من الرجوع إلى الأ-علم من جميع النقاط و القيام بها أمر خارج عن طوقه. كما أن المراجعه من أرجاء العالم فى الأمور 
الحسبيه إلى شخص واحد فى مكان معيّن من البلدان غير ميسوره للجميع. 


على أن الأ-علميه المطلقه لو كانت معتبره فى الولا-يه بالمعنى المتقدم لكان من اللازم أن يشار إلى اعتبارها فى الأخبار الوارده 


عنهم (عليهم الس لام) والوؤضين[إلنا ندا بيد و اشتهر و ذاع» و لم يرد أدنى إشاره إلى اعتبارها فى الروايات و لم يلتزم به 
الأصحاب (قدّس سرّهم) فاعتبار الأعلميه المطلقه غير محتمل بتاتاً. 


ونة لمشي الاقاضة عامل اللاو بباسشوله نو النقاقة الى نكن الا جوع ننه إلى دلكك البللا ف تلك الأمؤرمقالمفيون رين 
الأعلا-م أيضاً عدم اعتبارها فى الولا-يه بل ادعى ظهور الإجماع عليه فى بعض الكلمات. إِلّا أن الصحيح هو القول بالاعتبار و 
لكك لعيق ماقلتاستاء قن اشتزاط إن الفقيه فى التصدى للأموو الحسييف و خاصل ما د كزنا فى وتجهه أن مقتضى القاعده عدم 
شروطؤت اعد عن دح انيدان أن أ جاه لاعن فنا دن ان اسروائج عوره نا لم يك لامو سافن 
الخارج و كان من الضرورى أن يتصرف فيها متصرف لا محاله دار الأمر بين أن يكون المتصرف النافذ تصرفه فيها أعلم البلد و 
أن يكون غيره من الفقهاء و الأعلم الإضافى هو القدر المتيقن ممن يحتمل جواز تصرفه فى تلكك الأمور. 


و كذلك الحال فى التصرف فى سهم الإمام (عليه السّ.لام) لأنه و إن كان معلوم المالكك و هو الإمام (عليه السّدلام) إِنَا أنه من 
جهه عدم التمكن من الوصول إليه ملحق بمجهول المالكك نظير سائر الأموال المعلوم مالكها 


فيما إذا لم يمكن الوصول إليه» و قد تقدم أن القدر المتيقن ممن يجوز تصرفاته فى تلكك الموارد هو الأعلم إما مطلقاً كما فى 
سهم الإمام (عليه الّ.لام) و غيره مما لا مانع من الرجوع فيه إلى الأ.علم مطلقاً و إما بالإضافه لضن البلد كما فى الولايه» لعدم 
التمكن فيها من الرجوع إلى الأ-علم المطلق كما مرٌ. فعلى ما بتناه اعتبار الأعلميه الإضافيه لو لم يكن أقوى فى المسأله فلا ريب 
أثه أحوظ: هذا كله فى اعتان الأعلمية فى غير القضاء من الولايانك. 


أما المقام الثانى: و هو اعتبار الأعلميه فى القضاء فيقع الكلام فيه فى الشبهات 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 2 ص: فار 


الموضوعيه تاره و فى الشبهات الحكميه اخرى. 


أما الشبهات الموضوعيه. كما إذا كان الترافع فى أداء الديخ وعدمه أوفى زوسية امرأه وعدمها أو تخوهماء قفاعشاز الأغلمية 
المطلقه فى باب القضاء مقطوع العدم لاستحاله الرجوع فى المرافعات الواقعه فى أرجاء العالم و نقاطه على كثرتها و تباعدها إلى 
شخص واحد و هو الأعلم» كما أن التصدى للقضاء فى تلكك المرافعات الكثيره أمر خارج عن طوق البشر عاده؛ فمورد الكلام و 
النزاع إنما هو اعتبار الأعلميه الإضافيه كاعتبار أن يكون القاضى أعلم من فى البلد و ما حوله. 


[اعتبار الأعلميه فى القاضى] 
وهل تعتبر الأعلميه بهذا المعنى فى القاضى أو لا تعتبر؟ 


العشيوف إلى الأشهر أو المشهور هو الاعتبار» و التحقيق عدم اعتبار الأعلميه فى باب القضاء و ذلكك لصحيحه أبى خديجه قال: 
«قال أبو عبد الله جعفر بن محمد الصادق (عليه السّدلام) إياكم أن يحاكم بعضكم بعضاً إلى أهل الجور و لكن انظروا إلى رجل 
منكم يعلم شيئاً من قضايانا فاجعلوه بينكم ...» ١١‏ فإن قوله 


(عليه الترلام) يعلم شيئاً من قضايانا كما أنه يصدق على الأ-علم» كذلك ينطبق على غير الأعلم من الفقهاء. نعم» لا-مجال 
للاستدلال على ذلكك بأن «شيئاً» نكره يصدق على العلم ببعض المسائل أيضاًء و ذلكك لما قدمناه «؟0 من أن تنكير تلكك اللفظه 
إنما هو من جهه عدم تمكن البشر من الإحاطه بجميع علومهم و قضاياهم (عليهم السّ.لام) فإن الإنسان مهما بلغ من العلم و 
الفقاهه لم يعرف إِلَّا شيئاً من علومهم. لا أنه من جهه أن العلم و لو بالمسأله الواحده كاف فى جواز الترافع عنده. 


و دعوى: أن الروايه ليست بصدده البيان من تلكك الجهه و إِنَا جاز التمسكك بإطلاقها بالإضافه إلى العامى الى علم مقداراً من 
المسائل الدينيه بالتقليد مع أن الروايه غير شامله له يقيناً. و هذا يدلنا على أنها ليست بصدد البيان من تلكك الناحيه. 


مندفعه أُوَنَا: بأن الظاهر من قوله (عليه الشلام) «(يعلم شيئاً من قضايانا» هو 


.2 ح١ أبواب صفات القاضى ب‎ /١١ :77 وسائل الشيعه‎ )١( 
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العلم بها من دون واسطه بوجه فلا يصدق على من علم بقضاياهم بتوسط العلم بفتوى مجتهده. كيف فإن العامّى قد يكون أكثر 
استحضاراً للفتوى من نفس المجتهد و مع ذلكك لا يطلق عليه الفقيه و العالم بأحكامهم (عليهم السّلام) و قضاياهم لدى العرف. 


و ثانياً: هب أن الروايه مطلقه و أنها تشمل العلم بها و لو مع الواسطه. فإنه لا مانع من أن نقيد إطلاقها بالعلم الخارجىء لأن 
منصب القضاء لا يرضى الشارع بتصدى العامى له يقيناً. فدعوى أن الروايه لا إطلاق لها مما لا وجه له. 


وقد يقال: إن الروايه و إن كانت مطلقه 


فى نفسها كما ذكر إِلَا أنها تقيد بما دل على اعتبار أن يكون القاضى أعلم؛ و ما يمكن أن يستدل به على التقيبد روايات: 


منها: مقبوله عمر بن حنظله» حيث ورد فيها: «الحكم ما حكم به أعدلهما و أفقههما ...» 0١١‏ لتصريحها بأن المعتبر هو ما حكم به 
أفقههما و بها نقيد إطلاق الروايه المتقدمه. و يرد عليه: 


أولًا: أن المقبوله ضعيفه السند» لعدم ثبوت وثاقه عمر بن حنظله على ما مر غير مره. 


و ثانياً: أنها إنما وردت فى الشبهات الحكميه. لأن كلا منهما قد اعتمد فى حكمه على روايه من رواياتهم كما هو المصرح به 
فى متنها و كلامنا إنما هو فى الشبهات الموضوعيه دون الحكميه. فالروايه على تقدير تماميتها فى نفسها أجنبيه عن محل الكلام. 


و ثالثاً: أن الروايه إنما دلت على الترجيح بالأفقهيه فيما إذا ترافع المترافعان إلى حاكمين متعارضين فى حكمهماء وهب أنْا التزمنا 
حينئذٍ بالترجيح بالأ-علميه و أين هذا من محل الكلا-م و هو أن الرجوع ابتداءً هل يجوز إلى غير الأعلم أو لا يجوزء من دون 
فرض تعارض فى البين و لا الرجوع بعد الرجوعء فالمقبوله غير صالحه للتقييد. 

ل 
و منها: معتبره داود بن الحصين عن أبى عبد الله (عليه السَلام) «فى رجلين اتفقا على عدلين جعلاهما بينهما فى حكم وقع بينهما 
فيه خلاف فرضيا بالعدلين فاختلف 


.١ أبواب صفات القاضى ب 9ح‎ /١١© :77 وسائل الشيعه‎ )١( 


العدلان بينهماء عن قول أيهما يمضى الحكم؟ قال: ينظر إلى أفقههما و أعلمهما بأحاديثنا و أورعهما فينفذ حكمه و لا يلتفت 
إلن الآخر) 0١١‏ 


و هذه الروايه و إن كانت سليمه عن المناقشه من حيث السند على كلا طريقى الشيخ 


و الصدوق و إن اشتمل كل منهما على من لم يوثق فى الرجالء فإن فى الأول حسن بن موسى الخشابء و فى الثانى حكم بن 
مسكينء و ذلكك لأنهما ممن وقع فى أسانيد كامل الزيارات. على أن حسن بن موسى ممن مدحه النجاشى (قدّس سرّه) بقوله: 
من وجوه أصحابنا مشهور كثير العلم و الحديث "١‏ و الحسنه كالصحيحه و الموثقه فى الاعتبار فلا مناقشه فيها من حيث السندء 
إلا أنها قاصره الدلاله على المدعى و ذلكك للوجه الثانى و الثالث من الوجوه الّتى أوردناها على الاستدلال بالمقبولهء لأن 
المظنون بل المطمأن به أن موردها الشبهه الحكميه و أن اختلاف العدلين غير مستند إلى عداله البينه عند أحدهما دون الآخرء 
بل إنما هو مستند إلى اعتماد كل منهما فى حكمه إلى روايه من رواياتهم (عليهم الّّلام) كما أنها وردت فى الترافع إلى 
حكمين بينهما معارضه فى حكمهماء و أين هذا مما نحن فيه أعنى الرجوع من الابتداء إلى القاضى غير الأعلم من دون تعارض. 
ا 

و منها: روايه موسى بن أكيل عن أبى عبد الله (عليه السّد.لام) قال «سئل عن رجل يكون بينه و بين أخ له منازعه فى حق فيتفقان 
على رجلين يكونان بينهما فحكما فاختلفا فيا حكما قال: و كيف يختلفان؟ قلت: حكم كل واحد منهما للَذى اختاره الخصمان, 
فقال: ينظر إلى أعدلهما و أفقههما فى دين الله فيمضى حكمه؛ «*2 و يرد على الاستدلال بها. 


أولًا: أنها ضعيفه السند, لأن فيه ذبيان بن حكيم و هو غير موثق بوجه. 


و ثانياً: أنها إنما وردت فى الرجوع إلى الحكمين المتعارضين فى حكمهما و هو أجنبى عن المقام» كما أن موردها لعلّه الشبهه 
الحكميه و استناد كل منهما فى 


حكمه إلى روايه. 


.٠١ أبواب صفات القاضى ب 9ح‎ /١١ :77 وسائل الشيعه‎ )١( 
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إذن فهذه الروايات بأجمعها غير صالحه لتقيبد الصحيحه مضافاً إلى أن جميعها تشتمل على الترجيح بالأورعيه و الأعدليه؛ و لا 
شبهه فى أن الأ-ورعيه غير معينه للرجوع إلى الأورع عند وجود من هو أعلم منه. و بهذا يظهر أن مواردها صوره المعارضه دون 


الرجوع ابتداءً. 


و مما استدل به على التقييد ما فى عهد أمير المؤمنين (عليه السّد.لام) إلى مالكك الأشتر من قوله: «اختر للحكم بين الناس أفضل 
رعيتكك») .)١١‏ 


رةه د أن العهد غير ثابت السند بدليل قابل للاستدلال به فى الأحكام الفقهيه و إن كانت عباراته ظاهره الصدور عنه 
(عليه السّلام) إِلّا أن مثل هذا الظهور غير صالح للاعتماد عليه فى الفتاوى الفقهيه أبداً. 


و ثانياً: أنه إنما يدل على لزوم اختيار أفضل الرعيه للقضاءء. و أين هذا من اعتبار الأعلميه فى محل الكلام؛ لأن بين الأفضل و 
الأعلم عموماً من وجه فإن الظاهر أن المراد بالأفضل هو المتقدم فيما يرجع إلى الصفات النفسانيه من الكرم و حسن الخلق و 
سعه الصدر و نحوها مما له دخل فى ترافع الخصمين و سماع دعواهما و فهمهاء دون الأعلميه فى الفقاهه و الاستنباط بالمعنى 
المتقدم فى معنى الأعلم. 


و ثالثاً: أن ما ادعى من دلاله العهد على اعتبار الأعلميه لو تم فإنما يختص بالقاضى المنصوب نصباً خاصاً من قبل الإمام (عليه 
السَّلام) أو الوالى من قبله» و محل الكلام إنما هو القاضى المنصوب بالنصب العام من باب الولايه و أين أحدهما من الآخر. 


المتحصّل: أنه ليس هناكك دليل يدلنا على تقييد الصحيحه المتقدمه؛ فإطلاقها هو المحكم كما ذكرناه. 


وقد يتوهّم أن فى الأخبار الوارده عنهم (عليهم السّدّلام) ما دل على اشتراط الأعلميه فى باب القضاء كما ذكره صاحب الوسائل 
(قدّس سرّه) حيث عقد باباً و عنونه بباب أنه لا يجوز للقاضى أن يحكم عند الشكك فى المسأله» و لافى حضور من هو أعلم منه 
7١‏ 


(1) نهج البلاغه: ©87. 
(؟) وسائل الشيعه 717: /5١8‏ أبواب آداب القاضى. 


ويرةه: أن صاحب الوسائل و إن عنون الباب كذ لكك إلا أنه لم ينقل فى ذلكك الباب روايه تدلنا على اشتراط الأ-علميه فى 
القاضى فلاحظ. 

نعم» ورد فى بعض الروايات ذم من دعا الناس إلى نفسه و فى الأمّه من هو أعلم منه. كما ورد ذم من يفتى عباد الله و فى الأمه 
من هو أعلم منه 10 إِلَّا أن هاتين الروايتين مضافاً إلى ضعفهما من حيث السند أجنبيتان عن محل الكلام, لأن أولاهما راجعه إلى 
ذم من ادعى الخلافه و فى الناس من هو أعلم منه» و هو أمر لا شبهه فيه و الثانيه راجعه إلى اشتراط الأعلميه فى باب التقليد» فلا 
ربط لهما بالمقامء هذا مضافاً إلى السيره القطعيه الجاريه بين المتدينين على الرجوع فى المرافعات إلى كل من الأعلم و غير 
الأعلم؛ لعدم التزامهم بالرجوع إلى خصوص الأعلم. 


و دعوى: أن المتشرعه لم يعلم جريان سيرتهم على الرجوع فى المرافعات إلى غير الأعلم» لأنه من المحتمل أن يكون كل من 
أرجع إليه الإمام (عليه السلام) فى موارد الترافع هو الأعلم و لو فى بلده. 


مندفعه بأن هذه الدعوى لو تمت فإنما تتم فى القضاه المنصوبين من قبله 


(عليه الت.لام) نصباً خاصاًء و أما المنصوبون بالنصب العام المدلول عليه بقوله «انظروا إلى رجل روى حديثنا؛ و نحوه فليس الأمر 
فيهم كما ادعى يقيناً للعلم الخارجى بأنهم فى الرجوع إلى تلكك القضاه لا يفرّقون بين الأعلم و غيره. بل كما أنهم يراجعون 
الأعلم يراجعون غير الأعلم. 


إذن لم يدلنا فى الشبهات الموضوعيه أى دليل على اشتراط الأعلميه فى باب القضاء. 


و أما الشبهات الحكميه: كما إذا كان منشأ النزاع هو الاختلاف فى الحكم الشرعى كالخلاف فى أن الحبوه للولد الأكبر أو أنها 
مشتركه بين الوراث بأجمعهم, أو اختلفا فى ملكيه ما يشترى بالمعاطاه نظراً إلى أنها مفيده للملكيه أو للاباحه أو أنها مفيده 
للملكك اللازم أو الجائز فيما إذا رجع عن بيعه؛ فالنزاع فى أمثال ذلكك قد ينشأ عن 


.15١ راجع ص‎ )١( 
1 مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص:‎ 
[إذا تبدل رأى المجتهد هل يجب عليه إعلام المقلدين أم لا؟]‎ 


[69] مسأله 28: إذا تبدل رأى المجتهد هل يجب عليه إعلا.م المقلّمدين أم لا-؟ فيه تفصيل فإن كانت الفتوى السابقه موافقه 
للاحتياط» فالظاهر عدم الوجوب و إن كانت مخالفه فالأحوط الأعلام؛ بل لا يخلو عن قوه )١( ]١[‏ 


الجهل بالحكم لعدم علمهما بما أفتى به مقلّدهما و هو شخص واحد و من هنا ادعى كل منهما ما يرجع إليه نفعه» و قد ينشأ عن 
جزمهما بالحكم و الفتوى غير أن أحدهما يدعى أن فتوى المجتهد هو اختصاص الحبوه بالولد الأكبر مثلًا و يدعى الآخر أن 
فتواه على خلا.ف ذلككء ففى هاتين الصورتين كلتيهما يجب على المتخاصمين الرجوع إلى مقلّمدهما فى المسأله. لأنه حكم 
شرعى يجب التقليد فيه» فإذا حكم بأن الحبوه مشتركه بين الوراث مثلًا لم يجز له التحاكم عند حاكم آخر يرى اختصاصها به و 
ذلك لبطلان 


ما ادعاه بفتوى مقلّده فهاتان الصورتان ليستا من موارد الرجوع إلى الحاكم بوجه. 


إذن يتعتّن أن يكون مورد الرجوع إليه ما إذا كان كل من المترافعين مجتهداً فى المسأله. كما إذا أفتى أحدهما فى مسأله الحبوه 
بالاختصاص و كانت فتوى الآخر فيها الاشتراكك كبقيه أموال المورّثء فإن النزاع حينئذٍ لا يمكن فصله إِلَّا بالرجوع إلى حاكم 
آخرء ولا نرى أى مانع وقتئذٍ من الرجوع إلى غير الأعلم» لإطلاق صحيحه أبى خديجه المتقدمه لصدق أنه ممن يعلم شيئاً من 
قضاياهم (عليهم الت لام). أو كان أحدهما مجتهداً و رأى أن الحبوه للولد الأكبر, و الآخر قد قلد مجتهداً يرى أنها مشتركه, أو 
كانا مقلمدين و قد قلّد أحدهما من يفتى بالاختصاص و الآخر قلّد من يفتى باشتراكهاء ففى جميع هذه الموارد لا تنحل الخصومه 
إِلَا بالرجوع إلى حاكم آخر و مقتضى إطلاق الصحيحه عدم اشتراط الأعلميه فيه كما مرّ. 


)١(‏ قد ذكرنا تفصيل الكلام فى هذه المسأله» فى المسأله الثامنه و الخمسين فليلاحظ. 


]١[‏ فى قوته على الإطلاق إشكال. 
مو سوعه الإمام الخوئى» ج 3 ص: الجمارا 
[حكم إجراء أصاله البراءه أو الطهاره أو الاستصحاب فى الشبهات الحكميه] 


[ 8 هساله 28 لاد يجوز للملد احراء أمتاله البرايه أو الطياره أو الابتسيحات قن القبياك الحكي )و اناق الشبيات 
الموضوعيه فيجوز (1) بعد أن قلْمد مجتهده فى حجيتها. مثا إذا شكك فى أن عرق الجنب من الحرام نجس أم لا؟ ليس له إجراء 
أصل الطهاره» لكن فى أن هذا الماء أو غيره لاقته النجاسه أم لا؟ يجوز له إجراؤها بعد أن قلّد المجتهد فى جواز الاجراء. 


[تقليد المجتهد غير العادل أو مجهول الحال] 


[الا] ينبال /: المجتهد غير العادل» أو مجهول الحالء لا يجوز تقليده و إن كان فوكوقا به فى قتواة () و لكن فتاواه معتبره 
لعمل نفسه (©) و كذا لا ينفذ حكمه و لا تصرفاته فى الأمور العامه. و لا ولايه له فى الأوقاف و الوصايا و أموال القَصّدر و الغيب 
(0). 


)١(‏ لما قدمناه فى المسأله السابعه و الستين من عدم جواز التقليد فى المسائل الأصوليه سوا ] كان سكا من الاأفباط فى 
المسائل الفرعيه أم لم يكنء هذا إذا كان متمكناً من تشخيص موارد الأصول و الفحص المعتبر فى جريانها. و أما إذا لم يتمكن 
منهما فلا شبهه فى عدم كونها مورداً للتقليد بوجه. 


(؟) و ذلك لأنها مورد للتقليد و هو من التقليد فى الأحكام الفرعيه حقيقه. 


(*) لاشتراط جواز التقليد بالعداله» فمع العلم بانتفائها أو الشكك فيها لا يجوز تقليده للعلم بانتفاء الشرط أو عدم إحرازه. 


(؟) لما تقدم فى التكلم على أقسام الاجتهاد من أن نظر المجتهد معتبر فى أعمال نفسه. و إن لم يجز تقليده لعدم توفر الشرائط 


(0) لاشتراط البالؤان الأغوو :لهل كريط ”كات قن النقليده شيع عر ابعاانها أو عدم إحرازها لا يترتب عليها أحكامها. 
موسوعه الإمام الخوئى» ج ١‏ ص: 71/١‏ 
[ثبوت الفتوى بالظن] 


[لا] مسأله #/ة الظن يكون قترى المجفهد كذاء لا يكفى فى وان العمل (1) إلا إذا كان حاضلا من ظاهر نقظه شفاها أو لفقل 
الناقل أو من ألفاظه فى رسالته و الحاصل أن الظن ليس حجه إِنَا إذا كان حاصلًا من ظواهر الألفاظ منه أو من الناقل (9). 


(؟) لحجيه ظواهر الألفاظ على ما بتئناه فى محله. 
ل لدم 2 ِ 


الله علق نيتنا ميحقد بو آله الطاهريى: 


خويىء سيد ابو القاسم مو سوى» مو سوعه الإمام الخوئى. ”7 جلك مؤٌ سسه إحياء آثار الإمام الخوئى, قم - ايران» اول» 5 وق 


تعريف مركز 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 
هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


إجزاذاك لبمس 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلمية البحتة البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

الحو النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 

مراعاةٌ القوانين والعمل حسب المعايير القانونية 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراكز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتينية وتكرار المحاولات السابقة 
العرقى العلمى البنحت لالتغيادن والتعارماتة 


من الواضح أن يتحمل المؤلف مسؤولية العمل. 


نشاطات المؤسسة: 

طبع الكتب والملزمات والدوريات 

إقامةٌ المسابقات فى مطالعة الكتب 

إقامة المعارض الالكترونية: المعارض الثلاثية الأبعاد. أفلام بانوراما فى الأمكنة الدينية والسياحية 
إنتاج الأفلام الكرتونية والألعاب الكمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتى بعنوان : 7.6017أع /( اع 13أ0. الالالالالا 

إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
تصميم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة؛ الجوالء بلوتوث ١0011]©لا|8:‏ ويب كيوسكك 1051!, الرسالة القصيرة ( (51175 
إقامهُ الدورات التعليميةٌ الالكترونية لعموم الناس 

إقامهُ الدورات الالكترونية لتدريب المعلمين 

إنتاج آلاف برامج فى البحث والدراسة وتطبيقها فى أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ويمكن تحميلها على / أنظمة؛ 
١2ل‏ 
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إعداد ؟ الأسواق الإلكترونية للكتاب على موقع القائمية ويمكن تحميلها على الأنظمة التالية 
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وتقدّم مجان فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 

عنوان المكتب المركزى 

أصفهانء شارع عبد الرزاق» سوق حاج محمد جعفر آباده اى» زقاق الشهيد محمد حسن التوكلىء الرقم 8 الطبقة الأولى. 


عنوان الموقع : : 16.11 100آ9. الالاثالالا 

البريد الالكترونى : 1>.11 11110901800 

هاتف المكتب المركزى ٠١70‏ وعع8الء 

هاتف المكتب فى طهران 17181/77//- ١7١‏ 

قسم البيع 9117000109٠شؤون‏ المستخدمين 0918070001١9‏ 












سس سرود مين رارك رار 
ارجعوا الى عنوان المسركز من فضلكم 
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و للايصاء من فضلكم 
89 ©٠55وهرر‏ "زوه 


